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AKTENNOTIZ
~ von Klaus-Heiner Lehne MdEP
Patentinitiative fur ein neues europdaisches Patentrecht

NACHTRAG
‘SERebusF2006
Der bishérige Rucklauf zum Aiktehve‘rmefk Patentinitiative asst es hilfreich -

.erschéir’oen, einen Nachtrag zum urspriinglichen Dokument zu verfassen. Die
in den bisherigen Antworten dafgestellten Probleme lassen sich entweder ver-

. haltnism&Rig leicht losen, oder sie bestehen bei n&herer Betrachtung gar

nicht.
A.
Die vorgebrachten Bedenken lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. Man brauche keine Harmonisierung, da es schon das EPU gebe, mit dem

 status quo kénne man gut leben; und 'e_ine' Harmonisierung sei im Ubrige_n

auch nicht opportun, da man schon mit der CIE-Richtlinie gescheitert sei.

2. Eine gegenseitige Anerkennung der Patente fuhre entweder zwanglaufig zu
einer Revision des EPU, und eine Revision sei genauso langwien"é wie die
Schaﬁung eines Gemeinschaftspatents; bder sie fuhre im EPU-Regime zu
einer Ungleichbehahdlung der bloRen EPU-Staaten gegeniber den EP(]-EU-
Staaten. ‘ '

' ) ) 1‘ .
3. Mit dem Harmonisierungsvorschlag sei das Hauptproblem, némiich die Un-
einheitiichkeit in Verletzungs- und Nichtigkeitsverfahren nicht behoben; es
bleibe bei den unterschiedlichen natiqnalen Réchtsprechungen.
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Ein vierter Punkt, der nicht ausdricklich erwshnt wurde, aber bei einigén Ar-
gumenten mitschw,ang,w scheint die BefUrchtung zu sein, dass das EPA an
Bedeutung verliere.

Bevor auf die oben genannten Punkte naher eingegangen *wir'd, sei vorausge- .

schickt, dass es durchaus klar gesehen wird, dass ein effektives und preis-

‘wertes Gemeinschaftspatent mit schlarikem Sprachregime - ergénzt durch ein -
'EPU-Regime mlt ratifiziertem EPLA und Londoner Abkommen - die beste L&-.
" sung wére. ‘ | i

Es sej noch einmal wiederholt, dass aus Sicht dés Verfassers diese Vorstel-
lung in absehbarer Zeit nicht greifbar ist. Deshalb bleibt nur, es entweder
beim status quo zu belassen oder die bestehende Blockade pragmatisch zu
lockemn. Es ist auch klar, dass jeder Vorschlag, der nicht der oben genannten -
Ideallésung entspricht, lediglichv ein Minus dieser L&sung ist, sich aber immer-
hin in diese Richtung bewegt.

G

ad. 1) keine Harmonisierung; CIE-Debatte; Bio-Patente |

‘a') Dass man mit dem status quo gut lebe>n‘ kdnne, ist eine gute Nachricht.-

Geht man davon aus, dass'das bisherige Ringen um ein Gemeinschaftspa-
tent keine Trockenlibung war, die eigentlich sowieso nicht den status quo &n-
demn sollite, und geht man davon aus, dass die Probleme der hohen Kdsten
und der uneinheitiichen Auslegung bei gerichtlichen Auseinandersetzungen
weiterhin bestehen, wie immer wieder von allen Seiten betont wird, kann der
Vorschlag, dass am besten gar nichts mehr zu geschehen habe, nicht ber-
zeugen. Wenn dies jedoch'von den nationalen Regierungen so gesehen wird, ]

* mussten sie diese Uberzeugung_ dffentlich kundtun und erklaren, wie dies mit

dem Lissabon-Versprechen in Einklang steht.
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b) Vor einer Harmonisierung muss man sich im tbrigen auch nicht fOrchten.
Da sich die nationalen Patentrechte ohnehin schon nach Id'em EPU ausgerich--
tet haben, hat gleichsam eine Art "Harmonisierung" des materiellen Patent-
rechts bereits stattgefunden. Man kann sich deshalb - wenn man:es Gber-
haupt will - im materiellen Patentrecht élléih auf die Bereiche konzentrieren,
bei-denen nioch Harmomslerungs- und Definitionshedarf ausgemacht wird

(z. B hmsichtllch "Neuheit" (Art. 54 EPU), "erﬂndensche Tatigkeit” (Art. 56.
EPU) und des Schutzumfangs (Art. 89 EPU)). Will man sich - - aus welchem

Grund auch ‘immer - nicht an dle Harmonisierung heranwagen, so kénnen

dann immer noch die Divergenzen, die aufgrund unterschiedlicher Auslegun-
gen entstehen durch die einheitliche Rechtsprechung des EuGH behoben
werden (dazu unten unter ad 2. )

¢) SchiieRlich hat die CIE-Debatte - oder besser: das CIE-Debakel - nichts mit
dem Ringen um ein Gemeinschaftspatent zu tun. Im Gegénteil, das Debakel
zeigt, dass man nur das allgemeine Patentrecht, nicht einzelne Spezialfragen
behandeln solite, da fur Spezlalfrage die Zeit offenbar noch nicht reif ist. Als
weiteres Belsplel gegen eine Harmomsuerung wird die Biopatentrichtlinie ge—

* narint. Dass sie aber gerade ein BeusPlel for eine funktionierende Harmonisie-

rung mit Einbeziehung des EPU-Regimes ist, zeigen die Regeln 23 b bis 23 ¢
der Ausfiihrungsverordnung zum EPU, die wdrtlich die Vorschriften der. Bio-
tech-Richtlinie Ubernehmen.

ad 2.) Anderung des EPU, Ungleichbehandlung der EPﬁ-Mltglle'dstgaten.
"gegenseitige Anerkennung"

~a) Der urs’prOnincﬁe Vorsch'laé des Verfassers verfolgt nicht die Absicht,’ eine

wesentliche Anderung des EPU herbeizufthren, noch erscheint eine wesent-
liche Anderung des EPU nétig. Die Idee der "gegenseitigen Anerkennung”,
die im urspringlichen Vermerk des Verfassers. genannt wurde, gab offenbar
Anlass zu Mlssversténdmssen Wie soll die "gegensemge Anerkennung" aus-
gestaltet senn?
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b) Das bisherige EPU-Anmeldeverfahren vor dem EPA kann vollkommen un- .

| 'berﬂhrt bleiben. Andern wilrde sich lediglich die Rechtsfolge - und das betréfe
“nur den Bereich auBerhalb des EPU-Regimes, namiich ab dem Zeitpunkt, ab
. dem das angemeldete Patent in die nationalen Einzelpatente zerfalit. Bisher

zerfallt das Europaische Patent nach seiner Anmeldung In max. 31 nationale
Einzelpatente (25 EU-Lander plus 6 weitere EPU-Staaten). In einer EU-
Richtlinie kénnte geregelt werden, dass das Patent in Bezug auf die 25 EU-.

- Mitgliedstaaten nicht imeh'r in 25 Einzelpatehte zerfalit sondern in ein einziges

EU-Patent. Somit zerfiele das Patent nur noch in max. 7 Einzelpéténie: ein
gemeinschaftliches Patent fir die 25 EU-Mitgliedstaaten plus 6 nationale Pa-
tente fur die 6.weiteren EPU-Staaten. Die Richtlinie wirde also nur bewirken,
dass die 25 nationaien Patente der EU-Mitgliedstaaten - nachdem sie vom

- EPA erteilt wurden und in Einzelpatente zerfalien- - zu einem einzigen Patent

~ “verschmelzen”, welches in allen 25 Mitgliedstaaten "anerkannt" wird. Das
_[EU-Regime greift also erst ein, wenn das EPU-Anmeldeverfahren beendet ist
“und das Patent "national geworden ist". Die Maglichkeit, :dass-' eine Gruppe

von Vertragsstaaten ein besonderes Ubereinkommen tré_ffen, dass das fir sie-
erteilte Patent fur die Gesamtheit ihrer Hoheitsgebiete einheitiich sei, ist dem
EPU auch nicht ganz fremd (siehe Artikel 142 EPQ). - '

c) Diese besondere Rechtsfolge fur die 25 EU-Patente hatte auch keinen
Nachteil fur die Gbrigen sechs EPU-Staaten, so dass dés_angespmchene
Problem der Ungleichbehandiung nicht besteht. Im Gbrigen ist diese Losung
sogar noch riéher am bisherigen EPU-System als es das geplante Gemein-
schaftspatentsystem wiére, da sich diese Losung des EPU-Anmelderegimes
bedient, wdhrend mit dem Gemeihsdhaftspaient ein Parallelregime entstehen

.wurdg.

: d) Das éinz,igé. Problem, welches der Verfasser in diesem Zusammenhang

sieht, bezieht sich auf die nationalen Patentémter. Bisher entscheidet der Pa-
tentanmelder, fur welche Verfragsstaaten das Patent erteilt werden soll. Wahit “
er nur einen Teil der EP{-Staaten aus, muss er auch nur in diesen Landemn

die Gebuhren der nationalen Patentamter zahlen. Die automatische Geltung

in allen- 25 .EU-Mitgl'iedstaateh kann nattrlich nicht dazu fuhren, dass der Pa-
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tentinhaber in Zukunft Gebihren bei 25 nationalen Patentamtern zahit. Dieses
Problem stelit aber nicht die Grundidee einer Hérmonisierungsriéhtlinie sys-
tematisch in Frage, sondern kénnte z.B. durch einen Vertellungsschlussel ge-
l6st werden, der die Erfahrung wiedergibt; in welchen Landern vorzugsweise

- Patente angemeldet werden. Dieses Problem stellt sich im Gbrigen auch beim

Gemeinschaftspatent. .
ad 3.) Einheitlichkelt

a) In den Ruckmeldungen wird vorgetrageﬁ, dass,das Problem der'Unéinheité
lichkeit in Verletzungs- und Nichtigkeitéverfahren- nicht behoben sei; es bleibe
bei den Unterschie_dliéhen nationalen Recht'sprechungen, da der EuGH keine
Kompetenz habe. Das ist falsch. Der EuGH ist oberste Auslegungsinstanz
und wiirde mittels der Harmonisierungsricﬁtlinfe auch als solches in Patent-
streitigkeiten auftreten. Durch eine Harmonisierungsrichtlinie wirde das - be-
reits durch das'EPU weitgehend "harmonisierte” nationale - Patentrecht ver-
gemeinschaftet und somit die Kompetenz des EuGH begrandet. Jedes natio-
nale Gericht, welches ein Verietzungs- bzw.Nichtigkeitsverfahren zu ent-
scheiden hat, kann -.in der letzten Instanz: muss - beim EuGH vorlegeh. Mit.
d‘er Zeit bildet sich dann eine "ge,féstigte EuGH-Patentrechtsprechung‘ heraus,
welche die bisher bemingelten unterschiedlichen Interpretationen vereinheit-
licht.

7 . Neben dem Vorlageverfahren vor dem EuGH wére z.B. auch denkbar, dass

der EUGH immer dann angerufen werden muss, wenn es bei Gerichtsverfah-
ren in verschiedenen Mitgliedstaaten zu ein und demselben Patent wider-
sprichliche Entscheidungen gibt.

b) Dariiber hinaus kann man Utierlegen, das Gerichtswesen bis zu einem ge-
wissen Umfang z'uvzentralisieren. Far di_é Ausgestaltung des europdischen -
Patentgerichtswesens ist eine EU-Verordnung das geeignete Rechtsinstru-

-ment. Man kénnte einige ausgewdhite profilierte Patentgerichtsstandorte zu

EU-Patentgerichten erster Instanz machen. Allen N. Dixon, International Intel-

lectual Property Council, London, hatte z.B. bei der Anharung des Rechtsaus-
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_ schusses am 31.1.2006 vorgeschlagen, dass das Patentgericht erster Instanz

mehrere Stellen oder Kammern haben kdnnte, von denen zumindest eine in

* Deutschland sein soll, da dort ein GroBteil der Patentstreitigkeiten ausgetré—

gen werden.

c) An dieser Stelle sel noch einmal auf das Sprachenregime eingegangen, da

- die Sprachenvielfalt pur noch in Gerichtsverfahren ein Kostenfaktor darsfellen o

kann..Die gerichtlichén Streitigkeiten missen natirlich g‘rund'satzlich in der

. Amtssprache des Gerichts gehalten'werden. Insofern missen auch die rele-

vanten Teile des Pateﬁts in der Amtssprache vorliegen. Damit tritt das Kos-
tenproblem bei ‘Ubersetzungen aber nur noch ganz punktuell auf,

“ad 4.) Badeutungsverlust des EPA

Das EPA wurde nicht nur seine Rolle beibehalten, es wiirde sogar an Bedeu-
tung g’éwinneﬁ, da es auch ejp wichtiges Amt im Gemeinschaftsregime wird. .
Im Gbrigen bestand und besteht seitens des Verfassers nicht die Absicht, das
EPA zu beschneiden.

Klaus-Heiner Lehne MJEP-
_2. Februar 2006 .
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