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-1. Vorgang wird iibg/nommen:.
2.GG .
3. Wv. Frau Dr. Striezel m.d.B.u.w.V.

‘Dr. Franziska Raabe
~~Referatsleiterin

Referat ZB 2
Justiziariat; Verkiindungswesen

Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz

MohrenstraRe 37, 1
Telefon: 030 18 580
E-Mail: |
Internet: www.bmijv.de

Berlin

~----Urspriingliche Nachricht-——-

Von: Pakuscher, irene -

~\Geséndet: Donnerstag, 23. April 2015 11:06

~ An: Raabe, Franziska :

Betreff: "Einheitspatent” - Artikel, Verdffentlichung Korrespondenz mit Herrn Walz

Liebe Franziska,

ich habe die nachfolgende email erhalten, mit der der Einsender mitteilt, dass er seine email-Korfespondénz mit
Herrn Dr. Walz auf seiner Webseite verfligbar gemacht habe. Herr Walz habe sich seinerzeit zu dieser
Verdffentlichung nicht geduRert. ich habe von Herrn Walz noch keine Riickmeldung dazu erhalten, ob die Aussage
des Einsenders zutrifft.

Dirfte ich diesen Vorgang an Dich abgebeh? Ich erinnere mich, dass es eine Handreichung des Hauses zu diesem
Thema gab, weil aber leider nicht mehr, von wem dieses Dokument mit Hinweisen zum Umgang mit solchen
Vorfallen stammte... und ich habe es auch nicht in unserem Intranet gefunden...

Beste GriiRe

{rene

‘Von:ingve Stjerna [mailto:post@stierna:de
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Gesendet: Dienstag; 21 April 2015 07:19
An: fakuscher, Irene
Cc: Karcher, Johannes
Betreff: AW: "Einheitspatent” - Artikel, Verdffentlichung Korrespondenz mit Herrn Walz

Sehr geehrte Frau Pakuscher,

in Ihrer Eigenschaft als Nachfolgerin von Herrn Walz darf ich lhnen mitfeilen, dass ich den E-Mail-Austausch mit
Herrn Walz aus dem Jahr 2014 zu Herrn Prof. Tilmanns Amke! in EIPR 2014, 4 ff. sowie der Tatigkeit des letzteren als
Berater des BMJV gestern auf meiner Website vollstindig der Offentllchkelt zugdnglich gemacht habe, beides nebst
enghscher Ubersetzung. Herr Walz hatte seinerzeit auf meine Frage nach seiner Zustimmung zu einer
Verdffentlichung nicht geantwortet.

Da es sich um eine Angelegenheit von groRem &ffentlichem Interesse handelt gehe ich davon aus, dass rechtliche
Griinde einer Verdffentlichung gleichwobl nicht entgegenstehen. :
.v/\‘ ’

Mit freundlichen GriiRen

Ingve Stjerna

Von; Ingve Stjerna [mailto:post@stjerna.de]

Gesendet: Freitag, 23. Mai 2014 06:38

An: Tilmann, Winfried (| '
,  Betreff: "Einheitspatent” -

Sehr geehrter Herr Prof. Tilmann,

-

Sehr geehrter Herr Walz,

i

in der Anlage finden Sie zu lhrer Kenntnis'meirien in unserer jlingsten Korrespondenz angekiindigten Artikel, der u.
a. die darin diskutierten Punkte adressiert.

Mit freundlichen GriiRen

Ingve Stjerna
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BMJV Berlin, 24. April 2015
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Stjerna.docx
Referat: ZB2
Referatsleiterin.  Frau Dr. Raabe
Referentin: Frau Dr. Striezel
Betreff.  Einheitspatent
hier: Verséffentlichung von Korrespondenz zwischen Herrn Dr. Walz und Herrn RA

Stjerna

Bezug:  E-Mail von Frau Dr. Pakuscher an Frau Dr. Raabe vom 23. April 2015

AT PRI

Y

I Vermerk:

1.Sachverhalt _
Mit E-Mail vom 21. April 2015 hat Herr Stjerna Frau Dr. Pakuscher mitgeteilt, dass er
seine E-Mail-Korrespondenz aus dem Jahr 2014 mit Herrn Dr. Walz (ehemaliger RL
Il B 4) zu einem Artikel von Prof. Tiimann in EIPR 2014, S. 4 ff. sowie dessen Tatig-.
keit fur das BMJV auf seiner Website (www.stierna.de) veréffentlicht hat. Nach Anga-
be von Herrn Stjerna hatte Herr Dr. Walz auf die Frage nach seiner Zustimmung zu
einer solchen Verbffentlichung nicht gedufert. Der Vorgang wurde von Referat Iil B 4
Ubernommen. Frau Dr. Pakuscher hat die E-Mail von Herrn Stjerna zudem an Herrn

Dr. Walz weitergeleitet. -~ -

2.Bewertung
Auch ohne Zustimmung von Herrn Dr. Walz ist die Verﬁffentlichung‘de'r Korrespon-
denz rechtlich nicht zu beanstanden. Da die Mitteilungen von Herrn Dr. Walz als ge-
wbhnliche Briefe nicht als urheberrechtsschutzfahige Schriftwerke einzuordnen sind,
kénnte ein Unterlassungsanspruch nur aus §§ 823, 1004 BGB vorliegen. Hierfur

314



1802.1-31-283-2015

ol -2-

musste die Verdffentlichung der an Herrn Stjerna gerichteten Mittei!dngen das allge-
meine Personlichkeitsrecht von Herrn Dr. Walz verletzen. Hiervon ist in der konkreten
Faligestaltung nicht auszugehen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (NJW 1991,
S. 2339) uberwiegt das 6ffentliche Informationsinteresse das berechtigte Interesse
des Verfassers, mit dem Inhalt seines Schreibens nicht in der Offentlichkeit prasen-
tiert zu werden, wenn ein Brief in amtlicher Funktion an einen Amtsinhaber geschrie-
ben wurde und der Inhalt des Briefes von &éffentlichem interesse war. ‘Die AuBerun-
gen von Herrn Dr. Walz erfolgten in amtlicher Funktion. Dass sie sich nicht an einen
Amtsinhaber richteten, andert nichts an dieser Einschatzung. Der vorliegende Sach-
verhalt ist vergleichbar. Herr Stjerna hat seine Eingabe nicht zur Verfolgung rein pri-
vater Interessen gestelit, sondern im Rahmen einer Kritik an der Tatigkeit von Prof.
Tilmann. Herr Stjerna hatte gegentber Herrn Dr. Walz zudem offen gelegt, dass er
s seine Gedanken zu Prof. Tilmann in einen Aufsatz einflieRen lassen wolle. -

3.Vorgehen
Gegen die Verdffentlichung wird nicht vorgegangen.

. ZdA.

R Sz
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