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Betreff:  Einheitiiches Patentgericht - -
~ hier; " Festlegung der Gerichtsgebiihren fur das Emhelthche Patentgerucht (EPG) und
: erstattungsféhlge Venretungskosten in EPG-Verfahren
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Diese Vorlage dient der Unterrichtung von Herr. Minister Gber das Ergebnis langwieriger
Verhandlungen zur Festlegung der Gerlchtsg‘ebﬂhren fur das Einheitliche Patentgericht
(EPG) sowie zur Feétlegung von Deckelbetrégen fiir erstattungsféihige Vertretungsko-

sten in EPG-Verfahrc-n “deren Erstattung éine obsieg'end'e' Partei vom Gegner verlangen'

kann. In den Arbeitsgruppen Finanzen und Recht des Vorbereltenden Ausschusses lst im
Wege elner breit angelegten DISkUSSIOn und nach schriftlicher dffentiicher Anhdrung ein Ka-
talog fur Genchtsgebuhren sowie fur Deckelbetrége for erstattungsféhige Vertretungskosten

erarbeitet worden. Der Vorberertende AusSch}:ss wgrd auf,seme{ Sitzung am 24./ 25. Febru-.
ar 2016 Uber den’ Vorschlag der Arbentsgruppen befmden Die Annahme des Vorschiags

Ist sehr wahrschelnlich auch DE sollte zustlmmen

1) Verhandlungssituation

Sowohl bei den Gerichtsgebiihren als auch bei den Deckelbetrigen filr erstattungsfihi-

ge Vertretuhgsko’sten galt es, sehr divergierende Vorstellungen der Mitgliedstaaten zu
Uberbrlcken. Fur beide Bereiche soflen Betrage nach deutschem Vorbild ~ fur andere Mit-
gliedstaaten neu ~ streitwertabhangig bestimmt werden. Ebenfalls neu fur viele Mitgliedstaa-

ten ist die’ Einfuhrung nennenswerter Gerichtsgebilhreén, die geeignet sind, ‘ein.e‘Fa‘nanzie-'.

rung des Gerichts sicherzustellen. Bei den Deckelbetrigen f_ur erstattungsfihige Vertre-
tur_lgskosten tritt eine Reihe von Mitgliedstaaten mit groer Entschiossenheit.entsprechend

inrer bisherigen Praxis flir sehr grofiziigige Betragerein (FR: VK, SE, FI). Weil zu hohe er-

stattungsfahige Kosten als ein Hindernis flr die Beteiligung'von.KMU am europtischen Pa-

tentschutz wahrgenommen werden kénnten, hat BMJV sich ~ bei nur geringer Unterétﬁtzung

durch andere Mitgliedstaaten - in sehr intensiven und 'schwierigen Verhandlungen mit -

grouem'Naéhdruck und mit Erfolg fiir eine mehrfache Absenkung der Deckelbetrage fur er-
stattungsféhige -Vértretungskosten‘ auf ein angemessenes Niveau eingesetzt.
Zusammenfassend: Die fur das EPG vorgesehehen Gerichtsgebiihren sind vergleichs-

weise sehr niedrig (niedriger als nach den in DE geltenden Gerichtsgebthren) und-damit
extrem anwenderfreundlich. Die von der verlierenden Partei zu tragenden Anwaltskosten

konnten auf éin vertretbares Maf begrenzt werden.

2)'Gerlchtsge,b0hren

PR st}

Eme Gebﬁhrentabe!le fur die verschledenen EPGeVerfahfen ist als Anlage 1 beugefugt

1711.3-31-39-2016 .
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Bei der Ausgestaltung der Get:‘ﬂhrehtébel'le hat die Finanzarbeitsgruppe insbesondere dar-
auf geachtet dass’ dne vorgesehenen Gebuhren mittel- und langfnstlg zu emem ausgegli-
chenen Haushalt flr das Gericht fuhren werden Dles ist nach den durchgerhnen Modell-
rechnungen gewéhrleustet :

.Ein Vergleich der Gerichtsgebuhren fur die beiden zentfalén Verfahren der-Verletzungs- und
" Nichtigkeitskiage beim EPG emerselts und vor dén deutschen Gerichten andererselts ist als
: Anlage 2 belgergt

Teilweise- solleh streitwertbezogene Gebiihren erhoben werden. Betroffen hiervon ist ins-
besondere das Patentverletzungsverfahren Bei elnem Streitwert von 1 Mio. € wird die

Gebuhr z. B. bei einer Verletzurigskfage 15. 060 € betragen Diese Geblhren, die jeweils far. '
-die Elngangs- und die Berufungsinstanz gelten, sind im Vergleich zu den entsprechenden f

deutschen Gerichtsgeblihren niedriger. Letztere betrégen fur das erstinstanzliche Verfah-

‘ren vor dem Landgericht 16.008 € und das Berufungsverfahren vor dem Obedandesgencht

21.344 €.

Fur Nichtigkeitsklagen soll sowoh! in der ersten als auch in der Berufyngsinstanz eine
Festgebilhr von 20. 000 € erhoben werden. In DE liegt die Gerichtsgebiihr tiir eine sbl-
che Klage vor dem Bundespatentgerlcht mit einem Streitwert von.500.000 € mit 15.912 € -
noch unter dem europalschen GebUhrenniveau, bei einem Streltwert von 1 Mio. € mit 24.012

~ € aber bereits deutlich darlber. Bel zunéhmendem Streitwert nimmt die Spreizung zu, d.h.

auch thtagkentsverfahren vor dem EPG sind vergleichsweise kosteng(lnstig

AN ?a&*;’:?sv}é“—gth'nmmk LR SR S A

2) Erstattungsfihige Vertretungskosten

Die unterlegene Partei in einem Rechtsstreit vor dem EPG hat ~ wie im deutschen Recht

auch - die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Dazu gehdren neben den Genchtsgebuh- :

ren die angemesseneén Vertretungskosten des obsiegenden Gegners

Nach dem Ubereinkormen Uber ein Einheitiiches Patentgericht (EPGU) sind dabei nur die
zumutbaren und angemessenen Kosteh-der Rechtsverfolgung zu erstatten. Ubersetzte For-
derungen dié nicht veranlasst oder- Uber das Ubhche Niveau hinausgehen kénnen vom
‘Gericht zurUckgewiesen werden.

Zusatzllch sieht das’ EPGU die Festlegung von Deckelbetrﬁgen ﬂlr erstattungsféhlge

Vertretungskosten vor. Hlerdurch sollen Insbesondere die’ Forderungen der Honorare
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von Rechtsariwiéliten und Patentanwiilten begrenzt werden. Fr diese gibt es keine ein- .

heitliche europaische Gebuhrenordnung. Extrem hohe Gebi]hrenforder.u_hg’gn, lwie.sie z. B.
aus dem Vereinigten Konigreich bekannt sind, sollen nicht erstattbar sein.

. a) Deckelbetrdge fir erstattungsfihige Vertretungskosten
Der fur ein Verfahren geltende Deckelbetrag ist vom Streltwert abhﬁnﬁig. Die aktuell vor-
geschlagenen Betréige ergeben sich aus Anlage 3. Diese gelten jeweils fir elrie Instanz
und erfassen dle gesamten Kosten elner Selte selbst dana, wenn diese aus einer Mehr-

~ heit von Parteien besteht.

Fur einen Streitwert bis zu 250.000 € ist ein Deckelbetrag in Hohe von 38.000 € vorgesehen.

" n einem Verfahreh mit der héchsten Streitwertstufe ({iber 50 Mio. €) sind-es 2 Mio. €. Ge-

" EPG einerseits und der erstattungsfahigen Au'fwendunéen in DE andererseits zeigt in einem

geniiber vorhengen Fassungen konnten auf DE-Druck zyvor dlskutnerte Betrédge deuthch
vermjndert werden.

Es ist allerdmgs vorgesehen, dass das Gericht den I eguléten Qegkelbetrag fiir das je-

weilige Verfahren im Ausnahmefall auf Antrag einer Parte) gntweder nach oben (bei
besonderer Komplexitit) oder gach unten (bei Gefahrdung der wirtscha_ftlichen Exi-
stenz) verschisben kann. Dies hat unter Bericksichtigung. aller Umstéinde, insbesondere

_. der finanziellen Leistungsfahigkeit der Parteien und qes‘Gebo'tes eines fairen Zugangs zum

Recht zu geschehen. Das Gericht hat seine entsprechend ‘Entscheldung in einem frithen
Verfahrenstadium zu treffen, damit sich alle Parteien daréuf einstellen kénnen. lnsbeson'dere
bei siner Betelllgung von KMU soll keine unangemessene Erhéhung erfolgen. Die Anhebung
des Deckelbetrags wird damit auf Verfahren begrenzt an demfinanziell leistungsstarke

. GroBunternehmen beteiligt sind.

b) ' :Dec'k,elbetfrég,e im Vergleich zu _efstétl_:ungs’fﬁhigen Aufwendungen in DE

lri' DE bemessen sich die erstattungsfahigen Aufwendungen nach der Zivilprozessorfjnurig
und dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG). Ein: Vergleich der Deckelbetrége beim

Patentverletzungsverfahren, in dem der volle Rgchtszug ausgeschdpft wlrd Folgen-

des: ' , s ‘f‘
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[Streitwert | EPG-Deckeibetrige

(zwei Instanzen / je Seite, die aus (drei Instanzen: LG/OLG/BGH / je Partei,
| mehreren Parteien bestehen kann/ | ZuzUglich Auslagenersatz)
elnschlleﬂ.llch Auslagenersatz) |

T erstattungsfahige Aufwendungen in DE |

|250.000€ | 76.000 € ‘ 39,000 €

[TWMio € [224000€ [ 162600 €
[4Wio € s00000€ _  [300000€
30 Mlo€ 24Mo0 € T | '2 MIO € |

Ein detaillierter tabellarischer Vergleich der Deckelbetrége beim EPG einerseits und der er-
stattungsféhigen Vertretungskosten in DE andererselts for jewells eine Instanz und far alle
Streitwertstufen ist als n!agg bengergt ’

c) Bewertung

im Ergebnis kann ein. Prozessgewlnner vor dem EPG vom Prozessverllerer somit zwei-
bis dreimal so hohe Vertretungskosten erstattet verlangen wie in entsprechenden Ver-

fahre_n in DE.

Dies ist aber vor dem Hlntergrund akzeptabel, dass in elnem Verfahren vor. dem EPG (ber
den Patentrechtsschutz fur nahezu die gesamte EU entschleden wird. Eln solches Ver-
fahren als Parteivertreter zu betreiben, macht erfahrungsgemaR mehr Aufwand. Im. Hinblick
darauf erscheint die Erstattbarkeit hoherer Vertretungskosten ais in DE angemessen, zumal

sich beim EPG eine Mehrheit obsiegender Parteien, z. B. das wegen Patentverletzung ver-

kiagte Unternehmen einerseits und dessen Geschaftsfihrer andererseits, den Deckelbetrag
teilen mussen, wahrend in DE- jede Partei fur sich erstattungsfahige Aufwendungen nach

.RVG geltend machen kann. SchiieBlich sind im Kostenvergleich zwischen europdischer -

Ebene und nationalen Verfahren die (knftig) eingesparten Kosten. aus Parallelverfahren in
mehreren Landern in die Bewertung einzubeziehen. Nach Herkdmmlicher Réchtslage (EU-.
Buindelpatent) sind namlich gofs. mehrere Patentverletzungs- un’d Nichtigkeitgverfa’_hi'en in
verschiedenen EU-MS zu fithren. ‘ ' | ' :

Unter éefuckslchtig‘uﬁg dieser Aspekte relativieren sich die im Vergleich zu den deut-

schen Verhaltnissen hoheren Deckelbetrige . f(lr erstattungsfdhige Vertretungskosten
Die ausgehandelten Parameter sollten deshalb mitgetragen werden.

Gk o o Wl e il S LT R
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3) Vorschiag
Es wird vorgeschlagen, dass BMJ\_I auf der Sitzung des Vorbereitenden Aussch'Usses‘ am

. 24.125. Februar 2016 den Vorschlidgen zu den Gerichtsgebiihren dnd zu den Deckelbe-
trdgen fiir erstattungsfihige Vertretungskosten zustimmt. '

n Wledervorlage gber -

-
Herrn-UAL Iif B // ,J/fz_,
Herm ALl . { wh

T Referat lll B 4 - PG

- 132,
WAk S Q
L Wesre kosctess M | |
fran D, Potcda [ o A1
festn  Aecebs i)
_w.c).a;lu.tw \
2. z.of.A.
2@z b ode—
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.Anlaﬁge 1: Gerichtsgebiihren a'm‘Einheitiicheh Patentgericht

Auszug aus Dokument PC/07/071215 des Vorbereltenden Ausschusses fiir ein
Einhenthches Patentgencht R '

B. Table of fees

o
S
M

i~

~ ‘The Administrative Committee of the Unified Patent Court

R - _ L - Degision

The Administrative Committee adopts pursuant to Article 36 (3) of the
‘Agreement on a Unified Patent Court the following table of fees:

I. Fixed fees (Court of First Instance)

o Procedqresléctions' : | Fixed fee
| Infringement action [R. 15] ' | ) .f‘ o : 11.000€
~ B Countercigim for infringement R. 53] " . | | 11.000€
A .Action for declaration of non-mfnngemen{ [R.68] ' ' 11.000 €
'Actidﬁ fb:r compensatiqn for:li,c‘ense'of right {R. 80.3) 1- 11.000.€
| Application to determine damages [R. 182) | 3,000 €

I I
TR e

B R Valué-based»feqs (Court of .Fir_,st Instance and Court of Appeal)

r

“Value 'of action” additional value-based fee

Up to and including 500.000€ | 0€

114
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" Value of action | additionalvalue-based fee
" Up to and including 750.000 € | 2500€
" Up to and including 1.000.000 € 4.000 €
 Up to and including 1.500.000€ - 8.000€
Up to and including 2.000,000 € 13.000€ -
 Up to:and including 3.000.000 € 120.000€
 Up to'and including 4.000.000 € ~ 26.000€
Up 10 and including 5.000.000 € 32.000€
Up to and including 6.000.000 € .- 39.000 €
' Uptoand indluding 7.000.000€ 46,000€
Up 16 and including 8.000.000 €  52000€
 Up to and including 9.000.000 € 58.000 €
 Up to and including 10.000.000 € 65.000 €
Up to and including 15.000.000 € 75.000 €
© Up t¢'and including 20.000.000 € 100.000 € .
Upfo and including 25000.000 € 125.000 €
 Up to and including 30.000.000 € 150.000 €
Up to and including 50.000.000 € 250000€
~ more than 50.000.000€ 305.000€

ll. Other procedures and actiohs (Court of First instance) "

Pfoc;edur,esl‘a_ction's ‘Fixed Fee -
Revocation ac{i‘gn' [R. 47) 20.000.€
| ' 1 . same fee as the
Counterclaim for revocation [R-26] | ubicctto 2o imitof
' T 20.000€
11.000€

| Application-for provisional measures [R. 206:5,] .

*
"t

.3

2/4
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Procedures/actions

an appllcatnon for provrs:onal measures [R. 206.5]

) Fixéd Fee
Actlon agalnst a det:lszon of the European Patent Off ice : -
[R.88.3,97.2) ‘  1.000¢€
Application to preserve _evidegce'i[R._ngz.s} . 350€
Application for an Grder for inspection [R. 199.2] .. 350€

_ .‘-Application 'for an order to fFeeze assets [R. 200.2] 1.000 €

',_ ang a protectlve letter [R. 207.3] 200€

| Application to prolong the period of a protectlve !etter b 1 00€
kept on the reg:ster [R. 207 8] - '

' Appllcation for re-estabhshment of nghts [R.320.2) : 350¢€
Application to review a case management order [R. | 300 €
333.3] o

‘Application to set aside decision by default [R. 356.2] - 1.000€
I ' O ALt mi TEREY
IV. Court of Appeal
Appealslappllcations Fee
Appeal pursuant to Rule 220.1 (a) and (b) [R 226} as sto 11:000€

Appeal pursuant to Rule 220.1 (a) and (b) [R 228) as to

an mfﬂngement actton [R 18]

11.000 € + additional
. value-based fee - -
according to table Ii

Appeal pursuant to Rule 220. 1 (a) and {b)[R228]asto a

counterclalm for lnfrlngement [R. 53]~

* 11.000 € + additional
. -value-based fee
according to table ||

Appeal pursuant to Rule 220.1 (a) and (b) [R 228] as toa
revocation action [R 47]

20.000 €

Appeal pursuant to Rule 2501 (a) and (b) [R 228] astoa

counterclaim for revocation [R. 26]

fee paid in the first

instance

3/4
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Appeals/applications

Fee ‘

| Appeal pursuant to Rule 220.1 (a).and (b) [R 228] as to
| an action for declaration of nbn-infringeme,nt [R. 68]._

11000 € + additional

value-based fee
according to table- 1l

| Appeal pursuani to Rule 220.1 (a) and (b) [R 228) as to
an action for compensatlon for. hcense of right [R 80.3]

1 11:000 € + additional

value-based fee

‘a according to table Il_.

| Appeal pursuant to Rule 220.1 (a) and (b) [R 228] asto | 1200 &+ addiocal
an application to determine damages [R. 132] - accordin g to tabl ell]
Appllcation for rehearing [R. 250] . 2.500 €
Appeal pursuant to Rulé 220.1 (a) and (b) [R 228] as to
an action against a decision of the European Patent. :1.000.€
Office [R.88.3,97.2]
Interlocutory ‘appeéls [R. 220.1(c.), 228] 3.000-€
Application for leave to appeal against cost decisions [R 1.500 €
221,228) . | | N >
| Request for discretionary réview [R. 220.3, 226] 3s0€
-_‘,A_bpliqation for re-establishment of rights [R. 320.2}~  350€
| Application to review a case management order R. :
. 300 €
333.3] ;
| Application to set aside decision by defauit [R. 366.2] 1.000 €

z

4/a
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[Beratungsstand 2016-01- 20]

J‘L./qr_

Geri chtsgebﬁhr Streitwert zum Vergleich:
: entsprechende
EPG '_ G\eﬁcﬁtsgébﬁhr g
: _ |in Deutschland
Nichtigkeitsklage 1500.000 € 20.000€ 15912€ '
~[1.000.000€ " 24.012€
[4.000.000€ [72612¢€
10.000.000 € [Te0812€
e [S0DROD00E |L L [483s12€
[ Nichtigkeitsberufung | 500.000 € 20.000 € [21216€
S [ 1.060.000€ REIEE
/400,000 € (98316 €
10,000,000 € [226316€
- " '36,000.000 € - 656,416 €
Verletzungskiage 500.000 € 11.000€ 10.608 €
| {1:000.000€ | 11.000€ + 4.000€ = | 16.008 €
' | 15.000€ -
"4.000,000 € 11.000€ + 26.000€ | 48.408€
‘ '=37.000€ o
10.000.000 € | 11,000 € + 65.000€ | 113.208€
[ | =76.000 Q |
. ...[30,000,000.€ . .| 11,000 € + 150.000 | 329.208 €
_ | €=161.000€ ) _
Berufung 500.000 € 11.000€ 14744 €
Verletzungsklage 1 1.000.000 € 11.000€+4.000€= | 21.344 €
' | 15.000€ &
Z000.000€ | 11.000€ +26.000¢ | 64540 €
. = 37.000 €
10.000.000€ | 11.000 € + 65.000€ | 150.944 €
o = 76.000 -
30.000.000€ | 11.000€ + 150000 | 438.944 €
. |e=161000€ -

171 3 31 -39- 2016
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.Anlage 3: Deckelbetrdge fiir erstattungsfahnge Vartretungskosten am

~ Einheitlichen Patentgericht .

: Auszug aus dem aktuellen Beratungsdokument des Vorbereltenden Ausschusses fur

-ein Einheitliches Patentgericht

Scale of ceilings for recoverable costs -

YN )  Decision of the Admmlstratlve Commlttee of the Umf' ed Patent Court

- on the scale of recoverable cost ceilings |

Annex

Sca le of ceilings for recoverable costs

Value of the proceedings

?

Ceilihg for recoverable costs *

Up to and including 260.000 € >Up to 38.000 €
- Up to and including 500.000 € Up to 56.000 €
Up to and.including 1.000.000.€ . . Up to 11.2.b00 €
Up to and including 2.000:000 € U; to 200.000 €
Up to and including 4.000.000 € Upt0400.000 €
" Up to'and including 8.000.000 € Upto600.000€
Up to and including 16.000.000 € Up {0 800.000 €

Up to and including 30.000.000 €

Up to 1.200.000 € .

~ Up to and including.50.000.000 €

Up to 1.500.000 € -

More than 50.000.000 €

Up to 2.000.000 €

111
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lop 4

" [Beratyngsstand 2016-01-20}

Obergro?nze;\ fiir Anwéltskosten imRahmen der Kosténerstattung pro lnsganz' Vergleich EPG versus DE

| streitwert |

LG OLG 'BGH
cpmer e Verletzung - Verletzung
s Merlotaung (2. Instarz) (3. Instanz) .
(1. Instanz ’ : "
i Nichtigke!
BPatG - + (2. Instanz)
Nictitigkelt .
(1. Instanz).

; Aufvvondhngen-erst’attungsfﬁhig bis

e, L

¢l
"1 mit der Option, dleu abzusenken. )

wenn die wirlschaftliche Existenz einer
Partel in Gefahr geraten kénnte -

- (Umfang nach Emaessen des Gerichts,
Im folgenden - alo Belsple! - - um 50
%) sowie

"ll mit der Option, dlese anzuhehen .

bel besonderer Schwlerlgken .
um bis 2y 50-% (in Féllen mit einem
Streftwert bis 2y 1.000.000 €),

= umbis zu 25 % (in Féllen mit elnem
Streitwert iber 1.000.000 €} und

- aufbls 2u 5 Mio € in Fillen mit einem |

Streilwert,uuer $50.000.000 €)

[Ersatz von Auslagen im Rabmgn q&r
Vertretung nur ith Rahimen dwsar ’
Obemmnze]

Aufwendungen erslattungsfahlg
-~ Jewells fiir einen Rechtsanwalt sowie elnen
Patentanwait
-. InHéhe von ...

»

too.

[0 Ersatz von Auslagen im Rahmen dsr Vertretung, z.8.
.= . Relsgkosten’

“." 7 Obarsetzungskosteh

- 'Recherchekosten zum Stand der Technik}

250.000 €

19.000€
38.000 €
§7.000€

13.452,94 € © 15.061.60 € 2042374 €

500.000 €

- . 28.000€
© 56,000 €
84.000 €

19.16496 € 21450.04€ 2010598 €

1.000.000 €

s6.000€
112.000 €
168.000 €

28.089,96 € 31.455,04 € 42.671,98€

2.000.000 €

100.000 €
" 200.000.€
250.000 €

45.939,96 € 51.447,04 € 69.803,98 €

4.000.000 €

200.000 €
 400.000 €
500,000 €

81.639,96 € 81.431,04€ 124.087,98 €

8.000.000 €

g e
- 300.000°€ -
600.000 €
~750.000 €

" 153039 96¢€ 171,389,04 € 23259598 €

O

16.000.000 €

400.000 €
800.000 €
. 1:000.000 €

205.839,98 € 331.335,04 € 449.651,98 €

30.000.000€ |

800.000°€
1.200.000 €
1.500.000 €

545.739,96 € 611.223,04 € 820.499,98 €

50.000.000 €

750:000 €
1.500.000 €

545.739,98€ - 611.223,04 € 829.499,98 €

-- > 50.000.000 €

1.875.000 €

1.000.000 €
2.000.000 €
5.000.000 €

545,739,985 € 611.22304 € 820.499.98€ ~

' - . 13113



