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Anlagen: ,_ ‘Anlage 2 Ubersicht Gerichtsgebihren EPG versus DEU.doc Ubersicht
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_ Betreff Einheltllches Paientgencht / Stand der Dlskussion um Genchtsgebuhren und Deckelbetrage fur due
Hohe erstattungsfahnger Aufwendungen

I,_iebgr Herr Dr. Romer,

wir sprachen gerade Uber Gebi)hren am Emheltlichen Patentgerlcht Wie besprochen finden Sie i in der ‘Anlage
vier Dateien, die die Gebithrenthematik am Einheltlichen Patentgencht betreffen -

Sewohl ben den Genchtsgebuhren (slehe hlerzu Anlage 1. .-und Anlage 2) als ‘auch bei'den Deckelbetragen far-

E erstattungsfahlge Vertretungskosten {siehe hierzu Anlage 3 sowie Ubersxcht erstattungsfahrge
Vertretungskosten) galt es, sehr divergierende Vorstellungen der Mltglledstaaten zu (berbriicken. Fiir beide - .
Bereiche sollen Betriige nach deutschem Vorbild - flr andere- Mltglledstaaten neu — strentwertabhéngug

‘bestimmt werden. Ebentalls neufir viele Mltgliedstaaten ist die Einfiihrung nennenswerter Gerichtsgebiihren,
die geeignet sind, eine Flnaniiemng“ﬂes Gerichts stcherzustellen Bei den Deckelbetrﬁgen fiir erstattungsfahige
Vertretungskosten tritt ‘eine Reihe von Mitgliedstaaten mit groBer Entschlossenheit entsprechend ihrer
bisherigen Praxls fur ‘'sehr groBziigige Betrage ein (FR, VK, SE, Fl). Weil 2u hohe erstattungsfihige Kosten ais ein
Hindernis fiir die Beteahgung von KMU am europaischen Patentschutz wahrgenommen werden kbnnten, haben
wir uns — bei nur geringer Unterstitzung durch andere Mltgliedstaaten -~in sehr intensiven und schwierigen.
Verhandlungen mit groBem Nachdruck und mit Erfolg fir. eifie mehrfache Absenkung der Deckelbetrige fur
erstattungsfahlge Vertretungskosten auf ein angemessenes Niveau. elngesetzt
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Insgesamt sind die fiir das EPG vorgesehenen Genchtsgebdhren vergleichsweise sehr niedrig (mednger als nach
den in DE geltenden Gerichtsgebuhren) und damit extrem anwenderfreyndlich. -

Die von der verlierenden Partei zu tragenden Anwaltskosten konnten auf ein vertretbares ‘MaR begrenzt

werden. Im Ergebnis kann ein Prozessgewinner vor dem EPG vom Prozessverlierer zwar zwei- bis dreimal so

hohe Vertretungskosten erstattet verlangen wiein entsprechenden Verfahren inDE. Dies ist aber vor dem ..

Hintergrund akzeptabel, dass in einem Verfahren vor dem EPG {Giber den Patentrechtsschutz fir nahezu die

. gesamte EU entschleden wlrd Ein solches Verfahren als Partelvertreter 2u betrelben, macht erfahrungsgeméf!

mehr Aufwand. Im Hinblick darauf erscheint die Erstattbarkeit hbherer Vertretungskosten alsin DE -

angemessen, zumal sich beim EPG eine Mehrheit obsnegender Parteien, z. B. das wegen Patentverletzung

* verklagte Untemehmen einerseits und dessen GeschiftsfUhrer andererseits, den Deckelbetrag teilen miissen,.

wéhrend in DE jede Partei fir slch erstattungsfahlge Aufwendungen nach RVG geltend machen kann. SchileBlich

sind im Kostenverglelch zwischen européischer Ebene und nationalen Verfahren die (kanf’tlg) elngesparten

- Kosten aus Parallelverfahren in mehreren Lﬁndeqn in die Bewertung einzubeziehen Nach herkémmlicher
-Rechtslage (EU- B(lndelpatent) sind namllch ggfs. mehrere Patentverletzungs— und Nlchtlgkeltsverfahren in

verschiedenen EU-MS zu fuhren

[l

Wenn Sie Fragen haben, kommen Sie gefne auf mich zul

_ Mit freundlichen GriiRen .

1

-~ tm Auftrag

- Axel Jacobi

~ Referent’ '

Referat Ill.B 4 (Patent- und Erﬂndérrecht; Gebuhrerirecﬁt auf detﬁ Gebiet des geWerbl'i'chenRechtsschutzes) .

-

Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbr’auchérschutz;

-Mohrenstrae 37, 10117 Berlin

Telefon: (030) 18 580-
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~ Anlage 1:_ Gerichtsgebiil!ren am Einh}elthllc'hen Patant"gerichf .

'Auszug aus Dokument PC/07/071215 des Vorbereltenden Ausschusses fiir ein
Emheltliches Patentgencht ’

B. __Table of fees

. DRAFT

"The Adm i.nl'stratiye"COMmlttee of the Unified Pa_tent Court-
:Dec'isidq i

TaTOn T

The ‘Administrative Committee adopts pursuant to Article 36 (3) of the
Agreement on a Unified Patent Court the following table of fees:

I. Fixed fees (Court of First Instance)

Procedureslactlons ' Fixed fee

lnfnngement action [R: 15] , o 11.000€ !
Counterclaim for mfnngement IR. 53] i, ssiiw - o . | . | 1 1-.00b €

Action for declaration of non-infnngement [R 68] ’ e 11.000 € -
Action for. compensatlon for license of right [R. 80 3] E - 11.000 €
Appllcatlon to deten'nme damages [R 132] N ) 3.000 €.

i Valuefbased fees (Court of First |h'stan¢e and Court of Appeal)

Value of action : additional value-based fee
_ Uptoand including 500.000€ |- o€
. 114
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_ Vatue of é'cti_oﬁ ' | additional value-based _fée ,
" Up to and including 750.000 € .  2500€
Up to'and including 1.000.000 € - 4.000 €
Up to and including 1.500.000 € 8:000 €
Up o and including 2.000.000 €' | 13000 €
Up to and including 3.000000€ 20.000€
. Uptoand including 4.000000€ | . 26.000€
Up to and including »s.oA‘oo‘.ogﬂo € 32.000 €
" Up to and including 6.000000€ . 39.000 €
Up to and including 7.000.000€ 46.000€
Up to'and including 8.000.000 € _ 52.000.€
_ Upto.and including $.000.000 € _ " 68.000€
Up to and including 10.000.000€ = -65.000 €
Up to.and including 15.000.000 € 75.000 €
Up to and including 20.000.000 € 100.000 €
‘Up to and including 25.000.000 € 125.000 €.
Up to and including 30.000.000 € 150.000 €
‘Up to'and including 50.000.000 € 250.000€
~ more than 50.000.000 € 325.000 €

Il Other procedures’ and actions (Court of First Instance)

Procedures/actions

Fixed Fee

Revocation action [R. 47]

1 20.000€

same fee as the

. iy . _ infringement action

Counterclaim for revo'catl‘on [R. 26) subject to a fee.limit of |
o '20.000 €

Ap’pligation for provisic;[ial measures [R. 206.5] 11.000 €

214
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jan appllcatlon for provusuonal measures [R. 206.5]

Procedureslactlons leec'kit Fee
| Actlon against a decns:on of the European Patent Ofﬂce B
R 883,972] . | S NI S SRS I 1'000.€
Application to preserve evidence [R. 192.5] 350 €
Appliée'tieﬁ for an Qrder for inspection [R;.'1‘499.2]" 350 €
Appli'catieh fof an order te freeze 'aesets [R 200.2] - 1 ;00'0 €
.- thg a ‘protectii/e letter [R. 207. 3] 200 €
| Application to prolong the penod ofa protectlve letter : 100‘€
kept on the reglster [R 207.8] . o
Apphcatlon for re-establlshment of nghts [R 320 2] - ‘- :350 € o
R Appllcat[on to review acase management order [R 500 €‘
3333] . , . -
Appllcatlon to’ set asnde decusuen b; éei);‘eult} [I?(L3£5Aé“2} -l 1.()00.€
IV. Court of App’eal- S , .
| Appealslapplications Fee |
.Appeal pursuant to Rule 220.1.(a) and (b)rlR 228]asto T 1.000€

Appeal pursuant to Rule 220.1 (a) and (b) [R 228] as to
an infringement action R. 15] -

11.000 € + additional
value-based fee
according to table i

Appeal pursuant to Rule 220 1 (a) and (b) [R 228] as to a

oounterclaim for infnngement R. 53]

11.000 € + ‘additional -
value-based fee -

according to table. Il
"| Appeal pursuant to. Rule 220.1 (a) and ()R 228] astoa’ ' P '
20.000€.
revocation action [R. 47] _
| Appeal pursuant to-Rule 220.1 (a) and (b) [R 228] astoa fee paid in the first
| counterclaim for revocation [R. 26] _instance

34

7113



1711.10-31-119-2016"

Fee

Appealslappllcations
Appeal pursuant to Rule 220.1 (a) and (b) R 228] asto 11 vg?g :b;::g?éoenal
an agtion for deelaratuon of non-infringement [R. 68] - according to table “. _

Appeal pursuant to. Rule 220 1 (a) and (b} [R 228] as to- .
an actlon for compensatlon for hcense ‘of right TR. 80. 3] o

" 11.000 € + additional

value-based fee .
according to table Il

Appeal pur$uant to Rule 220.'1 (a) and (b)-[R 228] as to
-an application to determine darn_ag_es [R. 132]

[3.000 € + additional
. 'value-based fee -

‘Apphcatlon for rehearmg [R 250]

according to table 11}

2.500 €
Appeal pursuant to Rule 220 1 (a) and (b) [R 228] as to ' )
-an action against a decision of the European Patent 1.000 € L
Office [R. 88.3, 97.2) . o )
Interlocitory appeals [R. 220.1(c.), 228] 3.000 €
: Apphcatnon for leave to appeal agalnst cost decisions [R. . 1.500 €
|221.228) | o , ST
Request for dlscretionary review [R 220.3, 228] 350€
: Application for re-establishr'nent of 'rights R 320 2]' .350€
Apphcatlon to review a case management order [R. . ‘-
| _ 300 €
333. 3]
Application t6 set aside decision by default [R. 356.2] - " 1.000€

474
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{Beratungsstand 2016-01-20]

"Geﬁéhtsg'ebi'lhf TSteeitwert ‘ o | zum Vergleich:
a ST ' L entsprechende
EPG Gerichtsgebiihr
in Dél;tschlgnd |

"Nichfigkeltskiage | 500.000€ | 20000€ - |15812€

2 - '1000000€ | - [24012€
4000000€ 72612€
[i6600006€ | 160.812€
[30.000.000€ | a53812€

Nichiigkeitsberufung | 500.000€ . | 20.000€ ~ | 21.216€

- [1oo0000€ | . - . - [32016¢€
[4000.000€ © . [oBB16E
[10.000.000€ | THRA6E.
[30.000000€ | | 658.416€

1.000.000€_ [ 11.000€+4.000€= | 16.008€ -
| 15.000 € | |
3.000000€ ~ [ 11.000€ + 26,000€ | 48.408€
- - |=31.000€ A :
10.000.000€ | 11.000€ + 65.000.€ | 113.208€ -
= 76.000 .
[30.000.000€ - | 11.000€ + 150.000 | 320.208 €
- €= 161.0'09 € :

[Verletzungskiage | 500.000€ _ | 11.000€ | 10608€ -

[Berufung ~1500.000€ | 11.000€ T1aiaE
Verletzungsklage  ~ [1.000.000€ | 11.000€ +4.000 €= | 21.344 €

L ' . |+5000€ . ‘,
4.000.000€ | 11.000 € + 26.000 € -| 64.544€ - -
1o . |=37.000€ o

10.000.000€ | 19.000€ + 65.000€ | 150.944 €

i o TTeR00 |
30.000.000 € | 11.000 € + 150.000 |438.944 €
' €=161.000€ .
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- Anlage 3: Deckelbetrage fiir erstattungsfahlge Vertretungskosten am

Einheitlichen Patentgericht

Auszug aus dem aktuellen Beratungsdokument des Vorbereltenden Ausschusses far -
'eln Emheltlmhes Patentgencht ' |

Scale of ceilings for rec'g!.: erable costs

DRAFT

Decisnon of the Administratlve Committee of the Unified Patent Court |
on the scale of recoverable cost ceilings

Annex

Scale of ceilings for recoverable costs

. Value of the :proce,edings' . Ceiling for recoverable é:os_fs

Up o and including 250.000 € Up to 38.000 €

Up to and including 500,000 € ~ Up't0 56.000 €
Up to and including 1.000.000 € ‘Up to 112.000 € -
Up to and including 2.000.000 € '~ Up10200.000 €
Up to and including 4.000.000 € " Up10400.000€
Up to and including 8.000.000 € Up to 600.000 €
Up to and including 16.000.000 € Up to 800.000 € |

" Up to and including 30.000.000 €

Up t0:1.200.000 €

;Up to and including 50.000: 000 €

~ Up to 1.500.000 €

More than 50.000.000 €

Up 10 2.000.000 € -

111.
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[Bemtungsatand 201601 -20]

~f
. Obergrenzen fiir Anwaltskosten im Rahmon der Kostenerstattung pro Instanz- Verglelch EPG versus DE
Cessrooioe | 0 B8 .| L OLG. BGH
’ ) E P G v S ' Verleuung "Verletzung -
! i o) : Verietzung - (2. Instanz) {3. Instanz)
Streitwert | (1. Instanz T Nttt
. C ot
o o . BPatG L (2. Instanz) . °
Nichtigkeit K
. o (1 lnstnnz) ' '
Aufwendungen erstattungsfahlg bis : AuMendungen erstattungsféhlg
w.. - - jode Partel kann gasondert abrechnen
. Je Selte, die aus mehreran Partelen - Jewells fiir einen Rechtsanwalt sowle oinan Patontanwalt '
bestehen kann . - inHéhevon ...
‘- ‘elnschlielich Auslagenersatz S )
i .o . 1l [+ Ersatz von Auslagon im Rahmen dor Vometung. z.B.
| gnstmouliten Qbecarense, ) e
| Emitde - dle , ; - erselzungskosten
i 1 mit dor xn:gtadxzczm;'e‘?;slehz einer | - = .. Recherchekosten zum'Stand der Technlk]
Partel in Gefahr geraten kdnnte ]
{Umfang nach Ermessen des Garichts, |
im hlgendcn als Belsplel umS0 |
: . %)sowie’
- Il mit dov Option, diese anzuheben T
Y bel besondarer Schwierigheit ’
~ - ' um bis zu 50 % (in Fallen mit einem _ .
k " Strelfwert bis 2y 1.000.000.€)j:.-.. = ;
- umbls zu 25 % (in Fallen mil olnem ;
. Streitwert gber 1.000.000 €) und
- aufbls zy & Mio € In Fédllen mit einem
‘ Streftwert Uber 50.000.000 €)
- 19.000€ 13.452,94 € 15.061,60 € 26.423.746
'250'0.00 € 38.000 € : '
57.000-€ .
- " 28000€ 19.164,96 € 21.458,04 € 20.10598€
500.009.€ 56.000 € »
84.000 € ] : : i
56.000 € 28,089,968 € 31.45504 € 42671.98€
168.000 € »
100.000 € 45.939,96 € 51.447,04 € 69.803,98 €
2.000.000€ 200.000€
17y 250.000 € _ . : i
AN . 200.000 e R ‘ -.81 839,96 € - 91.431,04€ 124.067,98 €.
500 ouo €
: 300.000 € ' 153.009.96 € 174.399,04.€ 23250598 €
8.000.000 € §00.000 €
750.000 € N
© 400.000 € 295.839,96 € © . 33133504 € | 449851086
16.000.000 € 800.000 € , o
1.000.000 € . _— ,
< 45.739,96 1.223,04 € 829.499,98 €
30.000.000 € 163&03&2 . 545.739,96 € 611.2 : =
1.500.000 € ,
" 750.000 € ' . :
50.000.000 € 1.500.000 € 545.739,96 € - 611.223,04 € 829.499,98 €
. 1.875.000 € ’ : ~
1.000.000€ . 545.739,96 € - 611.223,04 €- 829.499,98€ -
- > 50.000.000 € 2.000.000-€ . - :
. §.000.000€.
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