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‘Eﬁko'wsk'i, Jan

Von: m’w‘ge fﬁ?@fé?é’ﬂmﬁf 4 Laskowski, Jan

Gesendet: e L Donnerstag, 26. November 2015 18:55

An: Karcher, Johannes

Cc Ernst, Christoph; Pakuscher, Irene; Makoski, Bernadette; Heitland, Horst;
P - ..Anlagen Wasser, Detlef; Nettersheim, Gerd

Betreff: geheflet... /...t .A.J/........uome; AW: Einheitliches Patentgericht, Erstellung des Begleitgesetzes, JBeitrQ

RAA4:

Sehr geehrter Herr Karcher,
zundchst mdchte ich mich fir die weitere Beteiligung (vor der formellen Hausbeteiligung) herzlich bedanken.

In der Sache habe ich auch unser Gesprach am 21. Oktober unter Beteiligung auch von Referat IV A 2 (Herrn
Heitland) als gut und fruchtbar in Erinnerung. Insbesondere hatten wir dort verschiedene denkbare Modelle
rgrortert, die Betreibung von dffentlichen: Ferdéruﬁgen der verschiedéneninstanzen des einheitlichen Patentgerichts
'~ befriedigend und vor allem mit der fiir den Bereich der Eingriffstatigkeit des Staates notwendigen Normklarheit zu
regeln.

Nur stichwortartig zusammengefasst: Diskutiert haben wir etwa sowohl die Aufnahme der {wohl wenigen)
erforderlichen Regelungen in das IntPatUG-E wie die Einfiigung des EPG und seiner dann aber im Einzelnen
aufzugliedernder Verwaltungsforderungen in die JBeitrO selbst; schlieBlich auch die iber den Rahmen
‘hinausgehende Idee, im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorhabens die JBeitrO als Justizbeitreibungsgesetz neu
bekannt zu machen. Insoweit war beabsichtigt, dass nach meinem Verstindnis Referat Ili B 4 / Projektgruppe EPG
von einem der diskutierten Ansdtze ausgehen sollite. '

in Ihrer gestrigen E-Mail und threm dort angehéngten Vorschlag zu Artikel Il § 20 IntPatUG-E sind Sie nun in der
Sache unverandert zu dem Regelungsmodell zuriickkehren, das Referat R A 4 im bisherigen Verfahren urspriinglich
zur Erhebung von Bedenken veranlasst hatte — und das nicht zuletzt auch der Anlass dafiir war, den Austausch in
einem unmittelbaren Gesprach zu suchen. Nach meinem Verstandnis ist es so, dass wir hier schon weiter waren.

Aus den thnen bereits bekannten Griinden, die wir im Vorfeld und wihrend des Gesprichs umfinglich dargelegt
~yhaben, hilt daher Referat R A4-seine: faghhchen Bedenken aufreeht «die.im.Ubrigen auch Herr Heitland fir IV A 2 im
Grundsatz aufnahm.

Referat R A 4 wird sich dabei weiterer Abstimmung prinzipiell nicht verweigern. ich bitte Sie jedoch um Verstandnis
dafdr, dass das Referat zurzeit aufgrund Belastung mit federfiihrend zu erledigenden Aufgaben an der
Kapazitatsgrenze ist. Eine kurzfristige vertiefte schriftliche Stellungnahme kann daher von uns nicht erfolgen.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass ich selbst erst am Montag, Herr Wasser am Dienstag wieder im
Haus sein wird.

Mit freundlichen GriiRen

i.V. J. Laskowski

S vy o By i T
B SRR N e

Von: Karcher, Johannes
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Gesendet: Mittwoch, 25. November 2015 21:59

An: Wasser, Detlef

Cc:[askow’ski, Jan; Ernst, Christoph; Pakuscher, lrene; Makoski, Bernadette; Heitland, Horst
Betreff: Einheitliches Patentgericht, Erstellung des Begleitgesetzes, JBeitrO

Wichtigkeit: Hoch

Lieber Herr Wasser,

die Arbeiten an dem Entwurf des Begleitgesetzes zur Anpassung der bestehenden nationalen Regelungen an das
neu zu etablierende System des Einheitlichen Patentgerichts (EPG) schreiten voran. Es ist beabsichtigt, bereits in der
nachsten Woche die Hausbeteiligung einzuleiten - wie dies von meiner Abteilungsleitung erwartet wird. Dieser
Zeitplan fiigt sich in die unter den teilnehmenden Mitgliedstaten im internationalen Gremium zur Implementierung
des Einheitlichen Patentgerichts abgestimmten engen Vorgaben ein.

Es ist mir daher ein besonderes Anhegen d|e Frage zur Justlzbeltrelbungsordnung (BeitrO) abschlieBend zu klaren.
" Was zunachst die Zustandigkeit des Bfi fiir die Beltrelbung von Anspriichen des EPG betrifft, so sind wir auf gutem

Wege. Derzeit findet eine Abstimmung mit dem Bfl statt, die Referate ZA2 und ZB1 sind involviert. Ich gehe nicht

davon aus, dass es in diesem Zusammenhang zu Verzogerungen kommen wird.
N .
" Was die von dieser Zustandigkeitsfrage unabhdngige fachliche Regelung in Bezug auf die Anwendung der JBeitrO
betrifft, hatte Ende September Frau Makoski Ihr Referat hierzu beteiligt. Die entsprechende Nachricht, auf die ich
Bezug nehme, ist unten zu sehen. tch danke thnen fiir das gute Gesprach, das wir diesbeziiglich Ende Oktober
zusammen mit Herrn Dr. Heitland gefiihrt haben, und das ich noch gut in Erinnerung habe. Im Anschluss an dieses
Gesprach haben wir lhre Anregungen noch einmal Giberdacht. Ich mochte nun auf diese im Einzelnen eingehen:

- Vorgehensweise iiber Artikel 1l § 20 IntPatUG -

Zundchst haben wir die generelle Herangehensweise erortert. Sie haben erwogen, beizutreibende Anspriiche des
EPG direkt in § 1 Absatz 1 der JBeitrO zu nennen. Erdrtert hatten wir etwa eine zusatzliche Nummer wie 2.8.
"Ordnungs- und Zwangsgelder sowie weitere Anspriiche des Elnheltllchen Patentgerichts". Nach Uberpriifung des §
1 JBeitrO und insbesondre selner Systematik scheint' mir diese’ Herangehenswelse auf den zweiten Blick nicht
wirklich passend zu sein.

Denn § 1 Absatz 1 JBeitrO erfasst nur Anspriiche, "soweit sie von Justizbehdrden des Bundes einzuziehen sind". Es

" MNist bereits fraglich, ob Anspriiche des EPG hierunter fallen wiirden, insbesondere ob nur eine
Zustandigkeitsvorschrift ausreichen wiirde, um seine Anwendbarkeit sicherzustellen, die bestimmt, dass ---
Volistreckungsbehorde--- fiir Anspriiche des EPG das Bundesamt fiir Justiz (Bf}) ist. Dagegen spricht § 1 Absatz 5
JBeitrO. Dieser bestimmt, dass nach der JBeitrO auch die Gebiihren und Auslagen des Deutschen Patent- und
Markenamts (DPMA) und die sonstigen dem Absatz 1 entsprechenden Anspriiche, die beim DPMA entstehen,
beigetrieben werden. Fiir den Fall des DPMA ist also eine explizite Regelung in § 1 JBeitrO geschaffen worden,
obwohl das Bfl auch Vollstreckungsbehérde fiir das DPMA nach & 2 Absatz 2 JBeitrQ ist.

Gerade § 1 Absatz 5 JBeitrO zeigt, dass im Falle des EPG eine gesonderte Regelung vorzugswiirdiger ist. Wenn ein
gesonderter Absatz in § 1 JBeitrO eingefiihrt wiirde, dann ware die JBeitrO direkt anwendbar. Dies ist im Falle der
Beitreibung der Anspriiche des EPG schon deswegen nicht vorstellbar, weil die JBeitrO an vielen Stellen bereits vom
Wortlaut her nicht passt. § 1 Absatz 1 Nr. 4a JBeitrO spricht etwa von einem nationalen Verfahren der
Prozesskostenhilfe. im Falle des EPG wdre aber ein PKH-Verfahren vor dem EPG nach den europdischen Vorschriften
relevant. Es ist also in diesen Fallen eine sinngemaRe Anwendung der JBeitrO vorzuziehen. (Diese "sinngemdRe
Anwendung" in groBerem Umfang ist der JBeitrO ubrigens nicht fremd, wie etwa § 6 Absatz 1 JBeitrO oder § 8
Absatz 2 JBeitrO in Bezug auf Vorschriften der ZPO zeigen).

Folgendes lisst sich aus meiner Sicht zusammenfassend feststellen: Fur das EPG ist eine gesonderte Regelung
anzustreben, die die JBeitrO sinngemiR zur Anwendung bringt. Genau dies schlagen wir in einem neuen Artikel Il §
20 IntPatUG vor. Durch diese Regelungstechnik wird zudem nicht unnétig in die JBeitrO eingegriffen.
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- Hivnreichende Bestimmtheit des Artikels Il § 20 Absatz 1 IntPat{G -

Hinsichtlich der Formulierung des Artikel H § 20 Absatz 1 Satz 1 IntPat(G haben Sie angemerkt, dass dieser
moglicherweise nicht hinreichend bestimmt seln kénnte. Diese Uberlegung greift m. E. im Ergebnis nicht durch.
Nach § 1 Absatz 5 sieht die JBeitrO auch fiir die Beltrelbung von Anspriichen des DPMA eine nahezu identische
Formulierung wie die fiir das EPG erwogene Vorschrift vor.

Der fiir das EPG erwogene Wortlaut in Artikel Il § 20 Absatz 1 Satz 1 IntPatUG lautet: "Die Vorschriften der
Justizbeitreibungsordnung sind auf die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1

Absatz 1 der Justizbeitreibungsordnung entsprechenden Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts sinngemaR
anwendbar."

Der Wortlaut von § 1 Absatz 5 Satz 1 JBeitrO fur Anspriiche des DPMA lautet: "Nach dieser
Justizbeitreibungsordnung werden auch die Gebiihren und Auslagen des Deutschen Patentamts und die sonstigen
dem Absatz 1 entsprechenden Anspriiche, die beim Deutschen Patentamt entstehen, beigetrieben."

Mit dem Riickbezug auf die sonstigen Anspriche, die dem § 1 Absatz 1 JBeitrO enterechen wird hinreichende
~—Bestimmtheit erreicht. Zusatzlich garantiert diese Formulierung Flexibilitat, die gerade im Falle des EPG wichtig ist.
Denn so kann im Einzelfall beurteilt werden, ob bestimmte Anspriiche des EPG den Anspriichen nach § 1 Absatz 1
JBeitrO entsprechen - ohne stets Anderungsbedarf in Artikel Il § 20 Absatz 1 Satz 1 IntPatUG (oder Regelungen der
JBeitrO) auszulbsen.

Mir scheint daher die vorgeschiagene Formulierung fiir Artikel 11 § 20 Absatz 1 IntPatUG vorzugswiirdig und
hinreichend bestimmt.

- Vorrangkfausel des Artikels Il § 20 Absatz 1 Satz 2 IntPatUG -

Sie hatten in unserem Gespréach Bedenken im Hinblick auf die Vorrangklausel des Artikels Il § 20 Absatz 1 Satz 2
IntPatUG angemerkt. Diesbeziiglich verweise ich auf Artikel 82 des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches
Patentgericht (EPGU, siehe Anlage).

Dieser bestimmt in Absatz 1:

"Die Entscheidungen und Anordnungen des Gerichts sind in allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Eine
Anordnung zur Volistreckung einer Entscheidung Wll'd der Entscheidung des Gerichts beigefugt."

“NAbsatz 3 lautet: §

"Unbeschadet dieses Ubereinkommens und der Satzung unterliegt das Volistreckungsverfahren dem Recht des
Vertragsmitgliedstaates, in dem die Volistreckung erfolgt Entscheidungen des Gerichts werden unter den gleichen
Bedingungen vollstreckt wie Entscheldungen d|e in dem Vertragsmltghedstaat in dem die Volistreckung erfolgt,
ergangen sind." TP

'Da das EPGU nicht zwischen Beltremung und Zwangsvollstreckung unterschecdet miissen wir davon ausgehen, dass
der in Artikel 82 Absatz 3 EPGU ausdriicklich festgeschriebene Vorrang auch fiir jegliche Art der Vollstreckung und
damit auch fiir die Beitreibung gilt. Dieser Vorrang wird dementsprechend in Artikel Il § 20 Absatz 1 Satz 2 IntPatUG
verankert.

- JBeitrQ und jBeitrG -

SchlieBlich haben wir in unserem Gesprdch die Frage erortert, inwieweit die Justizbeitreibungsordnung in ein Gesetz
gedndert werden kann.

Ich kann thren Wunsch sehr gut nachvolliziehen. Allerdings fiigt sich dieser Wunsch nicht in das geplante
patentrechtliche Gesetzgebungsverfahren ein. Es ist ein besonderes Anliegen meiner Abteilungsleitung, dass das’
patentrechtliche Gesetzgebungsverfahren nicht verzigert, sondern maximal beschleunigt wird. Auf den
internationalen Kontext und die entsprechenden zeitlichen Vorgaben habe ich eingangs bereits hingewiesen. Wir
3 §
: 319
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mochten daher den Entwurf des Begleitgesetzes nicht mit der spezifischen Thematik zur Rechtsnatur der
Beitreibungsordnung, die durchaus Potenzial fur eine Diskussion beirthaltet, anreichern. Wir méchten uns im
Beéleitgesetz vielmehr auf die fiir die Implementierung des EPG notwenigen Anderungen konzentrieren. Selbst
patentrechtliche Anderungsvorschldge, die nicht direkt mit dem EPG-Verfahren zusammenhéngen, werden aus
diesem Grunde bewusst zuriickgestelit.

ich bitte daher um Verstiandnis dafir, dass wir thr - in der Sache gut nachvollziehbares - Anliegen in unserem

patentrechtlichen Gesetzgebungsverfahren nicht aufgreifen kénnen.

Insgesamt mochten wir daher mit dem anliegenden Vorschlag fur einen Artikel 1 § 20 intPatlG ins
Gesetzgebungsverfahren gehen. Ich bitte Sie darim, die Angélegenheit auch noch einmal aus lhrer Perspektive im
Lichte dieser Ausfihrungen zu iiberdenken. Fiir den‘Fall, dass Sie durchgreifende fachliche Bedenken haben soliten,
bitte ich Sie mir diese mitzuteilen, verbunden mit konkreten Anderungsalternativen, die ich noch aufgreifen konnte.

Viele GriiRe

Johannes Karcher

N

Referatsleitér HiB4und
Leiter der Projektgruppe
EU-Patent und Einheitliches Patentgericht

Von: Wasser, Detlef

Gesendet: Mittwoch, 23. September 2015 19:14

An: Pakuscher, irene; Jacobi, Axel; Makoski, Bernadette; Karcher, Johannes

Cc: Ettel, Rainer; Kratz, Alexandra; Schréder, Michael - ZA2 -; Lubenow, Kerstin; Rohlack, Tammo; Laskowski, Jan
Betreff: Einheitliches Patentgericht, Erstellung des Begleitgesetzes, Bitte um Einschatzung der Regelungen zu
JBeitrO, Bf) und EGStGB bis zum 29.9., DS

Wichtigkeit: Hoch

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

Referat R A 4 ist bekannt, dass die Abteilung Z - jedenfalls in personal- und haushaltswirtschaftiicher Hinsicht - einer
weiteren Aufgabeniibertragung auf das Bf] - mit Blick auf die derzeit dort bestehenden Schwierigkeiten -
grundsatzlich skeptisch gegenubersteht. Das betrifft gerade auch die Ubertragung weiterer
zwangsvollstreckungsrechtlicher- Aufgaben. Vorliegend diirfte woht auch keine zwingende Notwendigkeit bestehen,
gerade das Bf) mit diesen zusdtzlichen Aufgaben zu belasten, da auch andere Modelle denkbar sein kdnnten.

Vor diesem Hintergrund sehen wir derzeit keine-Veranlassung; in eine vertiafte Priifung der vorgeschlagenen
Anderungen einzutreten. Vielmehr sollte aus hiesiger Sicht zunéchst von Referat Il B 4 eine Entscheidung seitens
der Abteilung Z (zustédndig sind dort die Referate ZA1,Z A 2,Z A 3 und Z B 1) angestrebt werden, ob von dort der
vorgeschlagenen Aufgabeniibertragung auf das BfJ - gerade auch mit Blick auf die hier nicht bekannten personal-
und haushaltswirtschaftlichen Konsequenzen - zugestimmt wird. Im Ubrigen ist hier nicht bekannt, ob/wie sich das
Bf) beziglich dieser vorgeschlagenen Aufgabeniibertragung bereits positioniert hat.

VG DW
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Von: Makoski, Bernadette

Gesendet: Mittwoch, 23. September 2015 18:46

An: Laskowski, Jan

Cc: Karcher, Johannes; Pakuscher, Irene; Wasser, Detlef

Betreff: Einheitliches Patentgericht, Erstellung des Begleitgesetzes, Bitte um Einschitzung der Regelungen zu
JBeitrO, BfJ und EGStGB bis zum 29.9., DS

Wichtigkeit: Hoch

Lieber Jan,

vielen Dank nochmals fir die positive telefonische Riickmeldung auf meine Nachricht vom heutigen Tage zur
zwangsvollstreckungsrechtlichen Vorschrift im Begleitgesetz zum Ubereinkommen iiber ein Einheitliches
Patentgericht (EPGU) und die Beteiligung der Referate IVC2 und IVCA.
Parallel zur Thematik der Vollstreckung aus Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts
(EPG) ist aus nationaler Perspektive auch der Konstellation der Beitreibung der Ordnungs- und Zwangsgelder des
EPG sowie weiterer Anspriche vergleichbar denen in § 1 Absatz 1 JBeitrO (etwa: Riickzahlung von PKH) Rechnung zu
tragen. Diesen Punkt haben wir ebenfalls bereits kurz besprochen.

—

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist in diesem Zusammenhang abermals Artikel 82 EPGU, insbesondere Absatz 1
und Absatz 4, sowie ergidnzend Bestimmungen des Entwurfs der Verfahrensordnung des EPG.

(Ich gehe davon aus, dass Dir die Ausgangstexte [EPGU, die beiden Verordnungen, die Verfahrensordnung}
griffbereit vorliegen, daher fuge ich sie nicht noch einmal bei. Sollte dies nicht der Fall sein, dann bitte ich um kurze
Riickmeldung.) ‘

In der Anfage {ibersende ich nunmehr den Entwurf der entsprechenden Vorschriften. Es handelt sich um:

- eine Erganzung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkommen (IntPatUG) in Bezug auf die JBeitrO durch
einen neuen Artikel Il § 20 IntPatUG-E sowie

- eine Erginzung des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz wegen der Erweiterung der Aufgaben
des Bundesamts. :

~samt der entsprechenden Begriindungen.
Eine sinngemafe Anwendung der Artikel 6 bis 9 EGStGB z.B. in Bezug auf die Bestimmung der Hohe von Zwangs-
und Ordnungsgeldern haben wir nicht fiir erforderlich erachtet. Insoweit ist das EPG zur Entscheidung berufen, es

greifen vorrangig das EPGU und die Satzung, ergdnzend sind Vorschriften der Verfahrensordnung zu
beriicksichtigen.

Ich bitte Dich um Uberpriifung der vorgeschlagenen Regelungen und Mitteilung, ob Referat RA4 mit ihnen und der
Begriindung einverstanden ist, :
**¥bis 29. September 2015, DS.***

Soliten aus Sicht von Referat RA4 noch weitere Referate zu beteiligen sein (insb. wegen der Erweiterung der
Aufgaben des Bundesamts fiir Justiz), dann ware ich fiir entsprechende Hinweise dankbar.

Bei Riickfragen stehe ich gefne zur Verfligung, bin aber am 25., 28. und 29. September nicht erreichbar.

Vielen Dank im Voraus!



" Bernadette Makoski
Referentin

Referat Iil B4
Telefon-?}@%%

1710.6-31-806-2015
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Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkommen

(...)

4. Nach Artikel Il § 14 werden die folgenden §§ 15 bis 21 eingefugt:

(...) |

Anwendung der Justizbeitreibungsordnung fir die Beitreibung von Anspriichen des Einheitli-
chen Patentgerichts

(1) Die Vorschriften der Justizbeitreibungsordnung sind auf die Beitreibung von Ord-
nungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Justizbeitreibungs-
ordnung entsprechenden Anspriche des Einheitlichen Patentgerichts sinngemafl anwend-
bar. Die Regelungen des Ubereinkommens iber ein Einheitliches Patentgericht vom
19. Februar 2013 (ABL C 175 vom 20.6.2013, S. 1) und der Satzung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 29) haben Vorrang.

(2) Vollistreckungsbehdrde fur Anspriiche nach Absatz 1 ist das Bundesamt fur Justiz.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die: Errichtung des Bundesamts fiir
Jusﬂz

§‘2 des Gesetzes Uber die Errichtung des Bundesamts fir Justiz vom 17. Dezember
2006 (BGBI. | S. 3171), das durch Artikel 35 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 2 eingefiigt: ,Das Bundesamt nimmt Aufgaben
einer Volistreckungsbehérde fur Anspriiche des mit dem Ubereinvkommen tber ein Ein-
heitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1) errich-
teten Einheitlichen Patentgerichts wahr, die ihm durch andere Bundesgesetze zugewie-
sen werden.”

2. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Begrijndimg
AT / ll. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Gesetz, iiber intetriationals Patentibereinkommen
()

Durch die Neuregelung in Artikel i § 20 IntPatUG wird die Beltreibung von bestimmten An-
sprichen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen und
der Satzung des EPG gewahrleistet. Es handelt sich insbesondere um die Beitreibung von
Ordnungs- und Zwangsgeidern des EPG sowie weiterer- Anspriiche, die denjenigen ver-
gleichbar sind, die die Justizbeitreibungsordnung erwihnt, etwa auf Rickzahlung von Pro-
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zesskostenhilfe. Absatz 2 der Neuregelung enthélt eine dem § 2 Absatz 2 der Justizbeitrei-
bungsordnung nachgebildete Zustandigkeitsbestimmung.

Nicht erforderlich ist eine Regelung zur sinngemédRen Anwendung der Artikel 6 bis 9 des

Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch. Denn die entsprechenden Entscheidungen ob-

liegen dem EPG. Es handelt sich im Einzelnen um Entscheidungen betreffend die Bestim-
mung der Héhe von Ordnungs- und Zwangsgeldern, etwaige Zahlungserleichterungen, die
Umwandlung eines nicht beizutreibenden Ordnungsgeldes in Ordnungshaft und die Verjéh-
rung von Ordnungsmitteln. Hierbei sind besondere Vorschriften des Ubereinkommens (Arti-
kel 72 in Verbindung mit Artikel 24 Absatz 2 und 3 zur Verjadhrung), der Satzung zum EPG,
aber auch der nach MaRgabe des Ubereinkommens zu erlassenden Verfahrensordnung zum
EPG (etwa Regel 354 Absatz 4 [die Nummer ist ggf. anzupassen]) zu beachten.

(...)
AT / IV. Gesetzgebungskompetenz

Fur den Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes besteht eine ausschlieRliche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes (GG).
Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvolistreckung unterfalit der kon-
kurrierenden Gesetzgebungskompetenz geman Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG, da das
gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die Aufga-
benbereiche des Bundesamts fir Justiz regelt, foigt die Gesetzgebungskompetenz aus Arti-
kel 87 Absatz 3 Satz 1 GG in Verbindung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG. '

BT

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkommen)

()
Zu Nummier 4 (Artikel Il § 20 IntPat0G)

Artikel Il § 20 IntPatUG gewahrleistet, dass bestimmte Anspriiche des EPG in Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung des EPG im Iniand beige-
trieben werden kénnen.

Zu Nummer 4 (Artikel Il § 20 Absatz 1 IntPatlG)

Nach Artikel Il § 20 Absatz 1 IntPatUG sind Vorschriften der Justizbeitreibungsordnung auf
die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1
der Justizbeitreibungsordnung entsprechenden Anspriiche des EPG sinngeméafl anwendbar.

Damit entspricht die Neuregelung Artikel 82 Absatz 1 und Absatz.4 des Ubereinkommens
sowie den ergénzenden Bestimmungen in der nach MaRgabe des Ubereinkommens zu er-
lassenden Verfahrensordnung des EPG. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1 des Ubereinkom-
mens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des EPG nicht Folge leistet, mit an
das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt werden kann. Entscheidungen und Anord-
nungen des EPG sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens
in allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Der Entwurf der Verfahrensordnung des EPG
sieht eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkommens entsprechende Vorschrift fur Zeu-
gen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinngemal auf Sachversténdige der Parteien
nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich bestelite Sachverstéandige nach Regel 188 des
Entwurfs der Verfahrensordnung des EPG anwendbar. [die Nummern der Verfahrensord-
nung sind ggf. anzupassen] Zwangsgelder, die auf diese Weise vom Gericht erhoben wer-
den, unterliegen nicht der Beitreibung im zivilprozessrechtlichen Volistreckungsverfahren,
sondern dem in der Justizbeitreibungsordnung festgelegten Zwangsverfahren.

Artikel Il § 20 Absatz 1 IntPatUG nimmt nicht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgelder,
sondern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 der Justizbeitrei-
bungsordnung entsprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafur Sorge getragen, dass An-
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spriche wie solche im Falle der Rickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Ent-
wurfs der Verfahrensordnung des EPG [die Nummer ist ggf. anzupassen]), der Beitreibung
von Gerichtskosten des EPG oder der Rickzahlung zu viel gezahlter-Betrage mit erfasst
werden. :

Die Neuregelung stellt im Ubrigen — wie auch Artikel Il § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUG — kKiar,
dass speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des EPG Vorrang ge-
nieBen. Diese Regelung macht zum Beispiel deutlich, dass Einwendungen im Sinne des § 8
der Justizbeitreibungsordnung vom EPG zu entscheiden sind (vergleiche Regel 354 Ab-
satz 4 der nach MaRgabe des Ubereinkommens zu erlassenden Verfahrensordnung [die
Nummer ist ggf. anzupassen}).

Zu Nummer 4 (Artikel 1l § 20 Absatz 2 IntPatUG)

Artikel Il § 20 Absatz 2 IntPatUG enthélt eine Regelung zur Zusténdigkeit der beitreibenden
Behorde. Vollstreckungsbehérde fur Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das Bun-
desamt fur Justiz. Die Regelung ist § 2 Absatz 2 der Justizbeitreibungsordnung aufgrund der

g

vergleichbaren Interessgn_,lﬁa‘,\gq,pgghg«ggyg}e\‘t. i
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Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz) .

i

Zu Nummer 1

Wegen der Bestimmung des Bundesamts fir Justiz als Vollstreckungsbehérde fiir bestimmte
Anspriche des EPG in Artikel Il § 20 Absatz 2 IntPatUG wird der Aufgabenkreis der Behérde
in § 2 des Gesetzes uber die Errichtung des Bundesamts firr Justiz in einem neuen Absatz
entsprechend erweitert. :

Zu Nummer 2
Es handelt sich um eine Folgeanpassung wegen der vorgeschlagenen Erganzung des § 2
um einen neuen Absatz 2.
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