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1. Vermerk:

Mit Bezugsverfugung bittet KabRef — nach telefonischer Fristverlangerung bis Montag,
15.12.2014 - um Beantwortung von vier Fragen der AG-Recht der Koalitionsfraktionen zu
den Arbeiten fur den Aufbau des Einhejtlichen Patentgerichts; zu denen die nachfolgenden
Antworten vorgeschlagen werden. Dabei sollte aus fachlicher Sicht die Antwort auf die Frage
1 nach dem Zeitplan fur die Ratifizierung des Ubereinkommens iber ein Einheitliches Pa-
tentgericht (EPGU) allgemein gehalten bleiben. Denn unabhangig von den vorliegenden
Fragen der AG-Recht der Koalitionsfraktionen ist in PG {ti B 4 zum weiteren Vorgehen bei
der nationalen Gesetzgebung bereits eine Ministervorlage in Vorbereitung. Eine Festlegung
von BMJV vor einer Entscheidung durch Herrn Minister sollte in dieser Frage vermieden

werden.

Frage 1 ,
Bis wann strebt das BMJV eine Ratifizierung des Ubereinkommens iiber ein einheitli-
ches Patentgericht an? Wann ist mit der Elnbrmgung eines Entwurfs fiir das Zustim-
mungsgesetz im Sinne von Art. 59 Abs 2 GG zu rechnen?

Antwort:

Nach der Roadmap des Vorbereitenden Ausschusses fiir die‘Errichtung des Einheitlichen
Patentgerichts (www.unified-patent-court.org) ist mit einem Start des neuen Systems nicht
vor Ende 2015 zu rechnen. Dabei missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass der Ge-
richtsvertrag zu einem Zeitpunkt in Kraft tritt, zu dem die vollstandige Arbeitsféhigkeit des
Gerichts bereits sichergestelit ist. Als realistischer Zeitpunkt fir die Arbeitsaufnahme kann
nach dem gegenwértigen Stand der Vorbereitungsarbeiten 2016 angesehen werden. BMJV
wird den Entwurf eines Zustimmungsgesetzes so rechtzemg vorlegen, ‘ga&ut dieser Termin

eingehalten werden kann.
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Frage 2
Wie ist der Sachstand hinsichtlich der Erarbeitung einer Verfahrensordnung fiir das
Patentgericht?

Antwort:
Die Arbeiten am Entwurf der Verfahrensordnung sind bereits weit gediehen. Nach einer

dreimonatigen schriftlichen Konsultation der beteiligten Kreise durch die Vorbereitungsgre-
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mien 2013, in deren Réhmen uber 600 Anregungen eingegangen waren, hat eine Experten-
kommission im Januar 2014 einen Uberarbeiteten 16. Entwurf der Verfahrensordnung vorge-
legt. Dieser ist in der von Deutsch/and (BMJV) gelerteten Arbeitsgruppe Recht des Vorberei-
‘tenden Ausschusses durch Experten der Mltgl/edstaaten in Zusarmmmenarbeit mit der Exper-
tenkommission beraten und ergénzt worden.
Zu dem daraus resultierenden 17. Entwurf der Verfahrensordnung hat es am 26. November
2014 in Trier in den R&umen der ERA eine von BMJV in seiner Funktion als Rechtsgruppen-
vorsitz durchgefihrte und von der Patentcommunity sehr positiv aufgenommene letzte
mindliche Anhérung gegeben, zu der iber 70 nationale, europdische und internationale Or-
ganisationen sowie erfahrene Patentrichterinnen und Patentrichter aus den teilnehmenden
Mitgliedstaaten eingeladen waren. Die Aufnahme der seinerzeit als Livestream ibertragenen
Veranstaltung kann demnéchst in den drei authentischen Sprachen des Gerichtsiiberein-
kommens (DE, EN, FR) auf der Webseite der Européischen Rechtsakademie (www.era.int)
abgerufen werden. ‘
Der Text der Verfahrensordnung wird nun auf Grund der ih Trier erhaltenen Stellungnahmen
auf Ergénzungsbedarf uberpruft Die Arbeltsgruppe Recht wird dem vorbereitenden Aus-
schuss voraussichtiich’ 'bis zum’ Sommer 2015 6ine endgult/ge Fassung des Entwurfs der

Verfahrensordnung vorlegen.

Frage 3

Besteht seitens des BMJV die Absicht, vor den deutschen Lokalkammern Englisch als
weitere Verfahrenssprache zuzulassen? Wenn ja, wie bewertet das BMJV den Ein-
wand, dass die Qualitéit der Patentrechtsprechung und dadurch die Attraktivitiit des

Patent(rechtspréchungs)standorts Deutschiand darunter leiden kénnte, weil von einer
- hinreichenden Sprachkompetenz der in Betracht kommenden Richter nicht flichende-

ckend ausgegangen werden kénne?

Antwort: ol T
BMJV ist sich der Problematik einer zusétzlichen Verfahrenssprache Englisch nach Arti- '

kel 49 Abs. 2 EPGU bewusst, die besteht, solange erfahrene deutsche Patentrichterinnen
und Patentrichter im Hinblick auf ihre Sprachkenntnisse noch nicht in der Lage sind, ein Ver-
fahren einschlief3lich des Urteils volistandig auf Englisch durchzufiihren.

In internationaler Hinsicht liegt es im Interesse Deutschlands, die gré3tmégliche Flexibilitét in
Sprachenfragen sicherzustellen. Deshalb hat sich BMJV gegen starken Widerstand aus an-
deren Mitgliedstaaten im Sinne ej’ner flexiblen L6sung fir eine Option in Regel 14 Absatz 2
Buchstabe c) des Entwurfs der Verfahrensordnung eingesetzt, bei der jeder Mitgliedstaat fir
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seine Kammern — je nach Kenntnisgrad der Richterinnen und Richter — die Nutzung von
Englisch fir begrenzte Teile des Verfahrens (Schriftsétze, mindliche Verhandlung) zulassen
kann, aber nicht muss. Diese L6sung hat bei der Anhérung am 26. November 2014 eine so

deutliche Unterstitzung erhalten, dass davon auszugehen ist, dass sie im endgdiltigen Ent-

wurf enthalten sein wird. Zustlmmung kam insbesondere bcﬁ( Vertretern aus Deutschiand ~ H

und zwar von BD/VPP, DAV, BRAK, PAK, GRUR sowie der deutschen Richterschaft. Auf
diese Weise kann die Aftraktivitét der deutschen Kamme;stando.rw durch die Nutzung von
Englisch gesteigert werden, ohne dass die Qualitét der Patentrechtsprechung darunter lei-
den wiirde. Ob bzw. wann Deutschliand von einer solchen Option Gebrauch macht, kann erst
entschieden werden, wenn die konkreten Kammerbesetzungen und Fremdsprachenkennt-

hisse der Richterinnen und Richter bekannt sind.

Frage 4

Mit welchem Personal bzw. aus welchem Personalbestand sollen die Spruchkérper
der Lokalkammern besetzt werden und inwieférn soll es sich dabei um Volizeit- oder
Teilzeitstellen handeln? , i li:'f-?&?ﬂ e iatrs

Antwort:

Die Richterinnen und Richter des Einheitlichen Patentgerichts werden nach Artikel 16 Ab-
satz 2 EPGU vom Verwaltungsausschuss des Gerichts, in dem die beteiligten Mitgliedstaa-
ten vertreten sein werden, einvernehmlich ernannt. In Deutschiand als patentaktivem Stand-
ort-werden gemél Artikel 8 Absatz 3 EPGU zwei der drei Richter die deutsche Staatsange-
hdrigkeit haben. Fir einen Einsatz beim Einheitlichen Patentgericht miissen sich die deut-
schen erfahrenen Patentrichterinnen und Patentrichter gemé&f Artikel 3 der Satzung des Ein-
heitlichen Patentgerichts unmittelbar bewerben. Mit der Ermennung werden sie Richter am
Einheitlichen Patentgericht. Die Anzahl der Spruchkérper in einer Kammer wird vom Umfan'g
der anfalienden Streitigkeiten abhdngen. Um die patentrichterliche Expertise sowoh! fiir die
voraussichtlich zunéchst von der Anzahl her geringeren européischen Verfahren als auch fur
die fortlaufenden Patentverfahren auf.nationaler-Ebene sicherzustellen und auch um die
Kosten dés europa’ischen Systems in Grenzen zu halten, sollen insbesondere in der An-
fangsphase Richterinnen und Richter die Méglichkeit haben, zunéchst nur mit einem Teil
ihfer Arbeitskraft beim Einheitlichen Patentgeh’cht zum Einsatz kommen. Die ndhere Ausge-

stahung des Regimes wird derzeit lberprift.
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