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Betr.: Unterrichtung gemiR § 6 des Gesetzes Gber die Zusammenarbeit von Bundesregie-
rung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europaischen Union
(EUZBBG) vom 25. September 2009

hier: Entwurf eines Ubereinkommens zur Schaffung eines Européischen Patentgerichts

nl -2-

F

Zur Unterrichtung des Deutschen Bundestages tbermittle ich den Entwurf eines Uberein- _
kommens zur Schaffung eines Europaischen Patentgerichts.

Der Bericht und der Entwurf des Ubereinkommens sind als Anlage beigeflgt.
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Betr.: Europdische Patentreform

hier: Unterrichtung durch die Bundesregierung iiber das geplante
Ubereinkommen zur Schaffung eines Europidischen Patentgerichts

- Artikel ohne Bezeichnungen sind solche des Ubereinkommensentwurfs

lahalt

A. Hintergrund der Unterrichtung

B. Inhalt des Ubereinkommensentwurfs

I. Uberblick o ,

{I. Kernelemente der Gerichtsbarkeit -
1. Richter des Europaischen Patentgerichts
2. Erstinstanzliche Kammem
3. Berufungsgericht
4. Inkrafttreten
5. Ubergangsvorschriften

HI. Einzelregelungen :
Teil I: Allgemeine und Institutionelle Vorschriften
Teil Il: Finanzbestimmungen
Teil lll: Organisation und Verfahrensrecht
Teil IV: Ubergangsbestimmungen
Teil V: Schlussbestimmungen

C. Bewertung

A. Hintérgrund der Unterrichtung

Entsprechend der erfolgten Anpassuhg des EUZBBG soll nachfolgend gemiB § 3 Ab_-

satz 1 Nr.15 EUZBBG iiber das Vorhaben eines vélkerrechtlichen Vertrages fiir ein ge-

planten Ubereinkommen zur Schaffung eines Europiischen Patentgerichts unterrich-

tet werden.

Das Européische Patentgericht soll im Wége eines vélkerrechtlichen Vertrages zwischen
EU-Mitgliedstaaten errichtet werden (Artikel 1). Zusammen mit der Schaffung des EU-
Patents durch sekundarrechtliche EU-Verordnung bildet die Patentgerichtsbarkeit, die die
einheitliche Durchsetzung des EU-Patents gewéhrleisten sofl, zwei Teile eines bolitiséhen
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Gesamtpakets; beide Teile des Pakets sind auch durch die Regelungen iiber das Inkrafttre-
ten miteinander verknipft. Aus diesem Grund werden die Beratuhgen auch im Wesentlichen

in den verschieden Formaten des Rates der Europaischen Union gefihrt.

Die seit Jahrzehnten angestrebte Reform zur Schaffung eines einheitlichen Patemschut-
zes in Europa steht nunmehr kurz vor dem Abschluss. Zu den Kembestandteilen des ein-
heitlichen Patenschutzes gehért zun#chst die Schaffung eines EU-Patents (frither Ge-

. meinschaftspatent) mit emhelthchen Schutzwirkungen fur Erfindungen in Europa. Patent- . .

anmelder sollen die Wahl haben, ihre Erfindungen dem weiterhin zur Verfugung stehenden
" nationalen Patentschutz zu unterstellen oder durch ein vom Européischen Patentamt (EPA)
mlt Sitz in Miinchen auf der Grundlage des Europa|schen Patentiibereinkommens (EPU)
erterltes Patent zu schitzen, das entweder - wie bisher - fir einzelne Vertragsstaaten des
EPU (Europélsches Patent kurz: Blndelpatent) oder aber - zukunftng mit Wirkung far alle
an der verstarkten Zusammenarbert im Bereich der Schaffung eines emheatilchen Patent-

- schutzes teilnehmenden EU-M:tghedstaaten erteilt wird (Europaisches Patent mit einheitli-

cher Wirkung, kurz: EU-Patent).

Neben der EU-Patentverordnung, die die Einheitlichkeit der Schutzwirkung des EU-.Patents
nach seiner Erteilung vorsieht, soll eine EU-Uberse’tzungsverdrdnung das Sprachenregime

. fur das 'EU-Patent regeln. Vorgesehen ist, dass auch fiir das EU-Patent das schianke Drei-
Spracheh-Régime des EPA zur Anwendung kommen soll, welches das Anmelde- und Ertei-
lungsverfahren auf Antragides Anmelders auf Deutsch, Englisch oder Franzosisch fiihrt.
Nach der Patenterteilung sind — von Ubergangsregelungen abgesehen - fir die Wirksamkeit
des EU-Patents keinerlei zusatzliche Ubersetzungen vorgesehen. Lediglich Spanien und
Italien nehmen derzeit an den Vereinbarungen nicht teil, weil sie trotz intensiver Kompro-
missbemiihungen nicht bereit waren, einer fir die innovative Wirtschaft erforderlichen kos-
tenglinstigen Sprachenlésung zuzustimmen. Daher soll das EU-Patent im Rahmen einer
verstérkten Zusammenarbeit nach den Artikel 326 ff AEUV geschaffen werden, an der alle
Obrigeﬁ 25 EU-Mitgliedstaaten (alle EU-Mitgliedstaaten auBer Spanien und italien) teilneh-
men. Spanien und ltalien haben vor dem EuGH gegen den Beschluss des Rates zur Er-
machtigung der 25 Mitgliedstaaten flir eine verstarkte Zusammenarbeit in diesem Bereich -
Klage erhoben (C-274/11 und C-295/11). Die mindliche Verhandlung in diesen Verfahren
hat am 25. Septembér 2012 stattgefuriden. Mit einer Entscheidung des Gerichtshofes wird

im Frahjahr des kommendeanahres gerechnet.

Zu diesen EU-Rechtakten wird auf die Berichterstattung der Bundesregierung zum .
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o Voréchlag fur eine Verordnung (EU) des Rates zur Regelung der Ubersetzung des
Patents der Europaischen Union vom 30.6.2010 (11805 Pl 77) — Bericht an den Bun-
- destag vom 9.7.2010; umfassender Bericht vom 30.9.2010,

. Vorlschlag fur einen Beschluss des Rates (ber die Emmachtigung zu einer Verstérkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffuhg eines einheitlichen Patentschutzes vom
14.12.2010 (18115/10 P! 154) - Bericht an den Buhdestag vom 17.1.2011, umfas-
sender Bericht vom 15.3.2011, '

. Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Pariaments und des Rates tiber die
Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einhéit-
lichen Patentschutzes vom 15.4.2011 (9224/11 PI 31 und'ADD 1 und 2) — Bericht ah
den BT vom 2.5.2011, umfassender Bericht vom 2{..5.201 1, ‘

e Vorschlag fur eine Vefordnung des Rates iiber die Umsetzung der Verstarkten Zu-
~ sammenarbeit bei der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen vom 15.4. 2011 (9226/11 P1 32 und
ADD 1 und 2) — Bericht an den BT vom 2.5.2011, umfassender Bericht vom.

1 24.5.2011,

sowie auf die laufende Berichterstattung zu den Tagungen des Wettbewerbsfahigkeitsrates

Bezug genommen.

Zur Durchsetzung der vom EPA erteilten klassischen europaischen Bl‘.‘mdelpaténte und des
iuknnftigen EU-Patents soll ein Européisches Patentgericht geschaffen werden, das mit
Wirkung fir alle teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten Uber die Verletzung und die Wirksamkeit
des Schutzrechts entscheidet. Das Europaische F'atentgéricht'soll durch einen vélkerrechtti-
chen Vertrag errichtet werden, an dem die an der verstarkten Zusammenarbeit beim EU-

. Patent teilnehmenden 25 EU-Mitgliedstaaten beteiligt sind.

Uber die Verhandlungen zur Gerichtsbarkeit erfolgte bisher eine Berichterstattung der Bun-
: desrgg' ierung mindlich im Zusammenhang mit den Verordnungsentwiirfen im Unteraus-
“schuss Europa des Rechtsausschusses. Dariiber hinaus ist der Bundestag im Rahmen der
Vor- und Nachberichte zu den betreffenden ..Ratstagungen sowie in den Drahtberichten Uber

die jeweiligen Sitzungen der beteiligten EU-Gremien informiert worden.
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' BeiQef_ﬂgt ist der Entwurf fiir eine konsolidierte Fassung des Geriqhtsﬁbereinkommens
vomi 12. Oktober 2012 (14750/12), in dem insbesondere die Elemente der politischen Eini-
gung aus dem Kompromissvorschlag der polnischen Ratspréasidentschaft vom Wettbewerbs- -
fahigkeitsrat am 5./6. Dezember 2011 (18239/11) sowie aus den Schlussfolgerdngen des
Europaischen Rats vom 28./29. Juni 2012 (EUCO 76/12) eingearbeitet worden sind. Dariiber -
hinaus enthait das Dokument vom Juristischen Dienst des Rates erarbeitete Verbesserungs-
vorschlége. Derzeit wird tber den Entwurf einschlieiich letzter fachlicher Ergénzungen so-
wie redaktioneller Korrekturen in den Briisseler Gremien abschlieBend beraten. Die Ver-
handlungen werden ausschlielich zu diesem englischsprachigen Entwurf gefihrt. Da es -
sich nicht um ein férmliches EU-Dokument handelt, greifen die Giblichen Ubersetzungserfor-
demisse fir Gesetzgebungsvorhaben der Union nicht. Vielmehr hat der Entwurf den Status
eines Dokuments der (jeweiﬁgeﬁ) Ratsprasidentschaft. Eine deutsche Fassung steht deshalb
bisher nicht zu Verfugung. Da Deutsch nach Artikel 58 f eine der drei authentischen Spra-
chen des Obereinkommens ist, wird eine deutsche Fassung vor der Unterzeichnung des
Ubereinkommens anzufertigen sein. Die zyprische Ratsprasidentschaft strebt eine Annahme

" des Ubereinkommens auf dem Wettbewerbsfahigkeitsrat im Dezember 2012 an.

B. Inhalt des Ubereinkommensentwurfs

I . Oberblick

- In Europa wird Patentschutz derzeit zum einen durch nationale Patente geWéhrt, die von den
einzelstaatlichen Patentamtern nach dem nationalen Verfahrensrecht'erteilt werden, und die
in threr Wirkung auf das jeweilige Staatsgebiet beschrankt bleiben., Daneben erteilt das Eu-
rbpéischg Patentamt mit Sitz in Mincheén auf der Grundlage des Européischen Patentiiber- |
einkommens von 1973 (EPU) européische Bundelpatente mit Wirkung fur diejenigen EPU-
Vertragssfaaten, die der Patenténmelder in seiner Anmeldung benennt und far das er den
Patentschuitz - soweit dies erforderlich ist - durch eine Ubersetzung in die jeweilige Landes-
sprache validiert. Beiden Wegen gemeinsam ist, dass die Durchsetzung der Patente jeweils
vor den nationalen Gerichten des Staates erfolgt, in dem der Schutz besteht. Die Rechte, die’
das Patent gewéh&, richten sich nach dem jeweiligen einzelstaatlichen Recht; die Wirkung
der gerichtlichen Entscheidung bleibt auf das jeweilige Staatsgebiet beschrankt. Um eine
Entscheidyng fur den européischen Markt zu erlangen, bedarf es daher u.U. einer Reihe von
Gerichtsverfahren, die — wie jingst z. B. im Fall der Patentierung eines Sicherheitsmerkmals
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der Euro-Banknoten der Fall - zu gegenteiligen Ergebnissen hinsichtlich der Gultigkeit eines

Patents fihren kénnen.

Diese Fragmentierung des Patentschutzes ist seit langem von der innovativen Wirtschaft, die -

léngst tber nationale Grenzen hinweg im Binnenmarkt der. Uniqn tatig ist, als Anachronismus
. erkannt und kritisiert worden. Um hier Abhilfe zu schaffen, wird seit Jahren an der Einﬁ‘:hrung
eines EU-Patents (friher Gemeinschaftspatent) und einer européischén Patentgerichtsbar-
keit gearbeitet, die tiber EU-Patente und européische Blindelpatente, die beide auf dersel-
ben einheitlichen Grundiage des EPU erteilt werden, auch einheitlich in einém Verfahren

- entscheiden soll.

Nachdem der Anlauf der EU-Kommission mit dem Vo{schlég einer Gemeinschaftspatentver-
brdnung vom 1. August 2000, der die Schaffung eines' Gemeinschaftspatents und einer zent-
ralen an den Européischeh Gerichtshof angegliederten Gemeinschaftsgerichtsbarkeit vor-
sah; im Jéhre 2004 nicht zuletzt wegen der zu kostspieligen Ubersétzungsregeln (Ubérset-
zung der Pétentansprﬁche in alle EU-Amtssprachen mit Rechtswirkung) am deutschen Wi-
derspruch scheiterte, steht beim gegenwartigen Anlauf die Kosteneffizienz und Praxistaug-
I{éhkeit des neuen System ganz im Vordergrund. Zu diesem Zweck konnte unter den 25 teil-
nehmenden Mitgliedstaaten Einvernehmen dartiber erzielt werden, dass der einheitliche
Schutz des EU-Patents an die Erteilung des européischen Patents im bewéhrten, lediglich
auf deutsch, englisch oder franzésisch gefiihrten Patenterteilungsverfahren des EPA ge-
knipft werden soll. Fur die Zwecke der Patentinformation werden Maschinentbersetzungen

in alle EU-Amtssprachen zur Verfugung gestellt.

Die einvernehmlich geWéh!te Struktur der Gerichtsbarkeit soll zu diesem Zweck starke de-
zentrale Elemente aufweisen und — ohne den Charakter einer europdischen Gerichtsbarkeit
zu verlieren — auf in den Mitgliedstaaten vorhandene Kompetenzen aufbauen. In erster In-
stanz sollen in'den einzelnen Mitgliedstaaten Lokalkammern bzw. - soweit mehrere Mitglied-
staaten sich zusammenschliefen — Regionalkammern gebildét werden. Diese Eingangs-
kammern sollen . in der Fiache den Zugang zur Gerichtsbarkeit erleichtern. Insbesphdere bei
einstweiligen Verfligungsverfahren ist die rédumliche N&he zum Gericht von entscheidender
Bedsutung. Die von DEU realisierte Anliegen, wonach zwei def drei Richter einer Lokal-
kammer aus dem jeweiligen Mitgliedstaat kommen muassen, sorgt far die angemessene Nut-
zung bereits vorhandener Kompetenzen in diesem Bereich. S}chergestellt wird damit, dass
inshesondere in den deutschen Lokalkammem tiberwiegend erfahrene deutsche Richter '
tatig sein werden. ~ Mittel- und langfristig wird sich.im europaischen Kontext auf diese Weise
eine Reihe von Standprten herausbilden, an denen Pétentstreitverfahren schin./erpunktmé&ig
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gefiihrt werden. Verfahrenssprache ist die Sprache des Mitgliedstaates, in dem die. Ein-
gangskammer-ihren Sitz hat. In Deutschland gebildéte Lokalkammern verthandeln also auf -
* Deutsch. Die maximal mdgliche Anzahl der Lokalkammern betragt vier pro Mitgliédstaat._

" Damit soll der besonderen Situation in Deutschland Rechnung getragen werden, wo wegen
der uberdurchschnittlich hohen Patentaktivitat auch zuktnftig ein hohes Fallaufkommen zu
 erwarten ist und ein besonderes Bedurfnis besteht, européische Eingangskammern in den ‘
bereits etablierten Zentren der Patentgerichtsbarkeit ortsnah einzurichten.

Neben den Lokal- bzw. Regionalkammern als Eingangékammem far PaténtVeﬂetzungsver—
fahren ist fur die erste Instanz nach dem Vorbild des Bundespatentgerichts eine Zentral-
kammer vorgesehen, die im Kern fiir die Durchfithrung von Patentnichtigkeitsverfahren zu- -
sténdig ist. Durch die M&glichkeit der Trennung der Verfahren {iber die Verletzung und die
Nichtigkeit des Patents (Trennungsprinzip) kénnen die Eingangskammern zligig Uber Verlet-
zungsklagen zu entscheiden, ohne dass es einer detéillierteﬁ Prifung der \Mrksamkeit deé
erteilten Schutzrechts bedarf. In geeigneten Féllen kbhneri die Verletzungskammern a,ber
auch tber die Verletzung und die Nichtigkeit des Patents im Verbund entscheiden. Gegen

. Entscheidungen erstinstanzlicher Spruchkorper ist ein Rechtmittel zu einem Berufungsge-

_ richt vorgesehen, das fiir eine kohéfente Rechtsprechung aller erstinstanziichen Kammern
Sorge tragen soll. Beim Berufungsgericht laufen erstinstanzlich getrennte Patentverletzungs-
" und Patentmchtlgke:tsverfahren wieder zusammen Beide Instanzen, die Teil des einheitli-

. chen Europaischen Patentgerichts sind, ‘haben zur Wahrung ihrer Unabhénglgkelt einen ez-

genen Prasidenten.

Urspriinglich war vorgesehen, dass auch Drittstaaten, die ihrerseits Vertragsstaaten des

EPU sind, sich an dem Gerichtsbarkeitsiibereinkommen betexltgen kdnnen soliten, damit die -
Entscheidungen der emhelthchen Gerichtsbarkeit bei européischen Bundeipatenten auch fur
Nicht-EU-Staaten wie z.B. die Schweiz Geltung erlangen kénnen. Diesen Ansatz hat der
Europaische Gerichtshof im Verfahren A 1/09, in dem der Rat der Européischen Union den
Ubereinkommensentwurf in seiner damaligen Fassung dem Gerichtshof nach Artikel 300
Absatz 6 EGV, jetzt Artikel 218 Absatz 11 AEUV, zur Uberprifung auf seine Vereinbarkeit
mit dem Unionsrecht vorgelegt hatte, mit seiner Entscheidung vom 8. Mérz 2011 verworfen. '
Nach Artikel 19 Absatz 1 EUV wache der Gerichtshof zusammen mit den Gerichten der Mit-
gliedstaaten tiber die Wahrung der Rechtsordnung der Unioﬁ die als eigenstandige Rechts-
ordnung, zu deren Gunsten die Mltghedstaaten ihre Souveranitét we:tgehend eingeschrankt-
haben Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten geniefe und unmittelbare Rechte und
Pflichten fur die Mitgliedstaaten und deren Blrger begrinde (EuGH A 1/09 Rdn. 64 ff). Da
das geplante Patentgericht mit der Patentverordnung oder auch den Grundrechten der Union
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unmittelbares Unionsrecht anwende, trete es insofem an di€ Stelle der nationalen Gerichte

und Obemehme die Aufgaben dieser ,ordentlichen Unionégerichte“ in dem fraglichen Bereich

einschlieRlich der Verpflichtung der mitgliedstaatlichen Gerichte, den Gerichtshof ggf. um
Vorabentscheidungen zu ersuchen (EuGH, a. 2. O Rdn. 80). Bei einer Drittstaatenbeteilig urig
am Gerichtstibereinkommen wiirde schlieBlich auch das im Unionsrecht gegentiber den Mit-
glledstaaten vorgesehe Instrumentarium zur Sanktionierung von Verletzungen des EU-
Rechts wie die Haftung far das Fehlverhalten staatltcher Stellen (EuGH, a. a. O., Rdn. 86)
oder auch die in den Artikel 258 bis 260 AEUV vorgesehene Mdglichkeit, bei einer Verlet-
zung des Unionsrecﬁts‘ durch hationa!e Gerichte den Gerichtshof anzurufen (EuGH, a. a. O,
Rdn. 87), unterlaufen. Der Gerichtshof weist ausdriicklich darauf hin,y dass die rechtliche Be-
wertung anders ausfiele; wenn es sich bei dem Patentgericht nicht - wie im Ubereinkom-
mensentwurf urspringlich beabsichtigt - um ein internationales Gericht mit Driﬁstaatenbetei—
. ligung, sondem, wie beim BENELUX-Markengerichtshof, um ein gemeinsames Gericht der
EU-Mitgliedstaaten handein vh‘]fde, das zum Gerichtssystem der Union gehdre und dessen
Entscheidungen geeigneten Mechanismen zur Gewahrleistung der _vo!len Wirksamkeit des
Unionsrechts uhterliegen wirden (EuGH, a. a. O. Rdn. 82). '

Infolge dieses Gutachtens des Europaischen Gerichtshofes soll das Ubereinkommen zur
Errichtung des Européischeh Patentgerichté deshalb nunmehr ausschlieBlich unter EU-
Mitgliedstaaten geschlossen werden, die das Gericht als gemeinsames Gericht der teilneh-
menden EU-MitéIiedstaaten errichten (Artikel 1). Als solches flgt es sich in die bestehende
EU-Rechtsordnung nahtlos ein. Wie nationale Gerichte auch trifft das Europdische Patentge-
richt die Verpflichtung, Fragen zur Auslegung des EU—Rechts nach MaRgabe des Artikels

234 AEUV dem Européischen Gerichtshof zur Entscheidung vorzulegen. Es ist an dle Ausle- -

gung des Gerichtshofes gebunden. Bestehende Regelungen des EU-Sekundérrechts wie

- z.B. die Brissel | Verordnung 44/2001 {iber die internationale Zusténdigkeit sollen unmittel-
bar auch auf das gemeinsame Europaischen Patentgericht Anwendung finden. Eine klarstel-
lende Ergdnzung der Brassel | Verordnung in diesem Sinne, deren Inkrafttreten nach Artikel -
59 Absatz 1 fir das Inkrafttreten des Ubereinkbmmenjs Voraussetzung ist, wird die EU-
Kommission demnéchst vorschlagen. Fthrt die Anwéndung von Artikel 2 der Brissel | Ver-
ordnung, der die Regelung zum allgemeinen Gerichtsstand des Wohnsitzes enthiilt, oder ,
aber von Artikel 5 Nr. 3 der Brﬁésel I Verordnung, der den speziellen Gerichtsstand der uner-
laubten Handlung (Patentverietzung) enthilt, im Falle des Europaischen Patents oder des
EU-Patents zur Zustandigkeit der Gerichte eines der teilnehmenden Mitgliedstaaten, wird die
internationale Zustéandigkeit des gemeinsamen Gerichts aller teilnehmenden Mitgliedstaaten

begrindet.
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Die Vorschriften des Gerichtsbarkeitsiibereinkommens werden ergénzt durch eine Satzung
‘des Gerichts, die gleichzeitig mit dem Ubereinkommen verabschiedet werden soll. Diese
enthalt konkretisierende Regelungen zur Wahi und Sie!!ung der Richter, zur Organisation

und Finanzierung des Gerichts und zum Verfahren.

il Kernelemente der Gerichtsbarkeit

1. Richter des Europdischen Patentgerichts

Vorgesehen ist, dass beim Européischen Patentgericht als einer Spezialgerichtsbarkeit far
Patentstreitigkeiten nach deutschem Vorbild neben Juristen auch Techriiker als Richter tatig
sind (Artikel 10 Absatz 1), wie sich dies beim Bundespatentgericht fur Nichtigkeitsverfahren
bewshrt hat. Einem beim Gericht gebildeten Richterpool sollen technische Richter fir jedes
Gebiet der Technik angehdren (Artikel 13 Absatz 2). Neben Volizeitrichtern kanﬁ der Rich-
terpool auch Teilzeitrichter enthalten. Von dieser Mdglichkeit kann insbesondere in der Pha-
se des Aufbaus der neuen Getichtsbarkeit Gebrauch gemacht werden, in der nationale Pa- : .
'tentriéhter in Teilzeit gleichzeitig fur das europdische Gericht im Umfang des tats&chlich be-
stehe‘nden Bedarfs titig werden kdnnen. Gleiches gilt auch nach der Konsolidierung der Ge-
* richtsbarkeit fr den Einsatz in Lokal- oder Regionalkammern, deren Auslastung keine Voll-
zeitbeschaftigung rechtfertigt. Schiliefilich ist eine Teilzeitbeteiligung in B_ereicheh der Tech-
nik sinnvoll, in denen entweder Reéhtstreitigkeiten selten gefuhrt werden oder in denen
Fachleute neben.ihrer Beschéﬂigung z. B. in der Forschung ihre Kompetenz auch als Richter

zur Verfligung stellen wollen.

2. Erstinstanzliche Kammern: Lokal- / Regionalkammern sowie Zentralkammer

e Zustindigkeit , .

In der ersten Instanz ist in den Mitgliedstaaten die Einrichtung von Lokal- bzw. bei der ge-
meinsamen Errichtung durch mehrere Mitgliedstaaten von Regionalkammem vorgesehen
(Artikel! 5').' Diese Kammern sind zur Entscheidung aber Patentverletzungsstreitigkeiten beru-
fen (Artikel 15a Abs. 1). Ist das Europaische Patentgericht als gemeinsames Gericht der be-
teiligten Mitgliedstaafén nach der Brissel | Verordnung zustéindig, richtet sich die gerichtsin-
. terne Verteilung der Kammerzustandigkeiten ihrerseits nach den aus der Brissel | Verord-
nung entiehnten Zustandigkeitsprinzipien. Verletzungsstreitigkeiten kénnen damit entweder .
vor einer Lokal- / Regionalkammer des Mitgliedstaates erhoben werden, in dem der Beklagte
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seinen Wohnsitz hat oder aber vor der ehtsprechenden Kammer des Mitgliedstaates, in dem

die Patentveﬂeizdng eingetreten ist bzw. einzutreten droht (Artikel 15a Absatz 1). -

Da Wegen der besondéren Attraktivitst des deutschen Marktes als grofitem einzelstaatlichen
Markt in der Union regelmé&ig eine Patentverletzung auch in Deutschland gegeben sein -
wird, wird die Zustandigkeit der flir den Verletzungsort zur Streitentscheidung berufenen
“deutschen Eingangskammern regelméagig erdffnet sein. Auch diese Entscheidungen, die
durch eine im Ge‘richtssta’nd der unerlaubten Handlung berufene Lokal-/ Regionalkammer
ergehen, wirken fur das gesamte Gebiet der teilnehmenden Mitgliedstaaten (Artikel 16), an-
ders als dies. heute bei einem nach Artikel 5 Nr. 3 Briissel | Verordnung zusténdigen einzel-
staatlichen Gericbt der Fall ist, dessen Zustandigkeit auf das jewéitige Staatsgebiet be-

schrankt bleibt.

Die Zentré!kammer ist im Kern zustandig-fir separate Nichtigkéitsklagen (Artikel 15a Absatz .
3). Ist eine Nichtigkeitsklage anhéngig, kann der beklagte Patentinhaber vor der ZentralQ '
kammer gine \lerietzungswiaerklage erheben; er kann seine Vedetzungéklage aber auch bei
einer Lokal- / Regionatkammer nach den allgemeinen Zusténdigkeitsregeln em'ebén_(Artikel
15a Absatz 4). Patentverletzungsklagen gegen Beklagte, die ihren Sitz oder Wohnsitz au-
Berhalb der teilnehmende'n El_J—Mitg{iedstaaten haben, fir die 'daher die aligemeine Zustan-
digkeitsregel, nach der Verletzungsklagen am Wohnsitz der b‘ekiagteq Partei erhoben wer-

den drfen, nicht zur Verflgung steht, kdnnen neben dem Veﬂetzuhgsgerichtsstand auch bei -
der Zentralkammer geitend gemacht werden (Artike! 1Sé Absatz 1, dritter Unterabsatz). Die

- Zentralkammer soll ihren Sitz néch der Absprache der Staats- und Regierungschefs auf dem
Europaischen Rat vom Juni 2012 in Paris haben. AuBenstellen sollen in London und Man-
chen errichtet werden (Artikel 5 Absatz 1a). Dem Sitz der Zentralkammer zugeordnet werden
die Technikgebiete der Sektionen B, D, E, G und H der Internationalen Patentklassifikation
(!PC):' SArbeitsverfahren, Trénsportieren, Textilien, Papief, Bauwesen, Erdbohren, Bergbau, |
Physik und Elektronik” . Am Standort Miinchen sollen die Verfahren betreffen die techni-
schen Gebiete der SektionAF der IPC ,Maschinenbau, Beleuchtung, Heizung Waffen und
Sprengen* ‘geft“zhrt werden. Decﬁ Standort London sollen die Verfahren betreffend die Tech-
nikgebiete der Sektionen A und C der IPC ,téglicher Lebensbedarf Lmd..,Chemie und Ht-

tenwesen® zugeordnet werden.

-« Verletzungs- und Nichtigkeitswiderklage: Trennung und Verbundentscheidung
im Rahmen eines Verletzungsprézesses vor einer Lokal - / Regionalkammer kann der Be- . ‘
klagte eine Nichtigkeitswiderklage erheben (Artikel 15a Absatz 2). In diesem Fall kann d.ié :
Kammer entsprechend der deutschen Praxis das Nichﬁgkeitsverfahren abfrennen und zur -
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Entscheidung an die Zentralkammer verweisen und das Verletzungsverfahren entweder
durchfithren oder bis zur Entschesdung im Nuchtlgkeltsverfahren aussetzen ‘Die Kammer
kann aber auch unter Hinzuziehung eines technischen Richters beide Verfahren im Verbund
selbst entscheiden oder aber mit Zustimmung der Parteien beide Verfahren an die Zentral-

kammer abgeben.

 Besetzung der Kammern
Die Lokal- und Regionalkammern sind mit drei juristischen Mitgliedern besetzt. An Lokal-
kammerstandorten mit hoher Patentaktivitét und einem Fallaufkommen von 50 oder mehr
Féllen pro Jahr solleﬁ zwei der dréi Richter Staatsangehérige des Mitgliedstaates sein, in
dem die Kammer ihren Sitz hat; ein dritter Kollege aus einem anderen Mitgliedstaaten kommt
hinzu, um dem europaischen Charakter des Spruchkdrpers Rechnung zu tragen (Artikel 6
Absétze 1 und 3). Dlese Besetzungsregelung gilt auch fiir Regionalkammemn mehrerer Mlt-~
ghedstaaten (Artikel 6 Absatz 4). Die Lokalkammern in Deutschland-und auch’ anderen Mit-
gliedstaaten mit hohem Fallaufkommen werden damit iiberwiegend mit Richtern aus dem
eigenen Land besetzt sein. Auf diese Weise kann auf die in diesen Staaten 'vorhandene
| Rechtsprechungskompetenz aufgebaut werden. Deren umféngreiche Erfahfung stellt sicher,
dass die Patentrechtsprechung auf europdischer Ebene von Beginn an qdalitativ hochwertig .
und effizient durchgefiihrt werden kann. Da Paténtinhaber.ihre Verletzungsklagen am V'erlet-
zungsort erheben kénnen und eine Verlétzung regelmaRig auch in allen europaischen Wirt-’
schaftszentren, insbesondere auch in Deutschland als wichtigstem Teilmarkt in der Union,
stattfindet, ist der Weg zu einer kompetenten deutschen Lokalkammer stets eréffnet, die von ’
Beginn des neuen Systems an effektiven Rechtsschutz fur die Parteien bieten kann. Gefér-
dert wird die Effizienz des Spruchkdrpers dadurch, dass bei entsprechender Auslastung der
“aus dem Richterpool stammende dritte ausléndische Richter der Kammer langfristig zuge-
ordnet wii"d, so dass eine stabile Arbeitssituation erreicht wird. ‘

in Mitglfedstaaten mit geringer Patentaktivitat und einem Fallaufkommen von weniger als 50
' Fallen pro Jahr und damit wenig Erfahrung in Patentstreitigkeiten soll nur ein Richter der Lo-
kélkamrher aus dem jeweiligen Mitgliedstaat kommen (Artike! 6 Absatz 2é). In diesem-Fall
sollen zwei erfahrene Kollegen aus dem Richterpool hinzukommen. '

Auf Antrag wird einer Lokal- und Regionalkammer ein zusé&tziicher, in dem im Rechtsstreit
'betroffenen Technikgebiet ausgebildeter technischer Richter aus dem Richterpool beigeord-

net (Artikel 6 Absatz 5).
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Die Zentralkammer entscheidet in der Regel in einer Besetzung von zwei Juristen und einem
technischen Mitglied (Artikel 6 Absatz 6).

.. Veffahrenssprache
In Verfahren vor einer Lokalkammer ist Verfahrenssprache die Sprache des Mitgliedstaates,

in dem die Lokalkammer ihren Sitz hat; bei Regionalkammern kdnnen die beteiligten Mit-
gliedstaaten eine oder mehrere ihrer Sprachen zur Verfahrenssprache bestimmen (Artikel 29
Absatz 1). Durch diese Grundregel wird sichergestellt, dass die Richter, die Uberwiegend aus -
dem jeweiligen Mﬁgliedst‘aat stammen, das Verfahren in der Regel fithren k6nnen,'ohne auf
eine Verdolmeischung angewiesen zu sein. Bei komplexen Péteﬁtstreitver'fahren erscheint

es fur die effiziente Verfahrensfuhrung von zentraler Bedeutung, dass Richter und Partsiver-

treter den Streitstoff ohne Kommunikationsbarrieren-erértern kénnen.

Dartiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten fur die auf ihrem Gebiet befindlichen Kammern
zusétzlich auch die drei EPA-Amtssprachen zur Verfahrenssprache bestimmen. Damit wird
den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit eréffnet, das Regime der Verfahrenssprache tber ihre

'eigene Sprache hinaus zu erweitern und fir internationale Streitigkeiten attraktiv zu gestal-
ten, wenn die Mitglieder des Spruchkérpers in dieser weiteren Sprache in der'Lage sind zu
verhandeln (Artikel 29 Absatz 2). |

Die Pérteien des Rechtsstreits kénnen sich auch einvernehmlich auf die Sprache des erteil-
ten Patents (Deutsch, Englisch oder Franzésisch) verstandigen (Artikel 29 Abséatze 3 und 4).
Stimmt die Kammer nicht zu, kdnnen die Parteien die Verweisung des Rechtsstreites an die
. Zentralkamrher- beantragen. Um Missbrauch des Sprachenregimes zu begegnen, kann auch.
-der Prasident der ersten Instanz ausnahmswefse auf Antrag die Sprache der Patenterteilung
. im Einzelfall zur Verfahrenssptaché bestimmen (Artikel 29 Absatz 4a). |

Die Zentralkammer verhandelf stets in'der Sprache des Patents (Artikel 29 Absatz 5).

3.  Berufungsgericht -

Far den zweiten Rechtszug wird ein Berufungsgericht errichtet (Artikel 4 Absatz 1), das lber

Rechtmittel gegen Entscheidungen des Gerichts erster Instanz beﬁhdet (Artikel 45 Absatz 1).

Es hat seinen Sitz in Luxemburg (Artike!t 7 Absatz 4). Das Berufungsgericht, das sowohl iiber .
. Rechtsmitte! gegen erstinstanzliqhe Verletzungsurteile wie auch Entscheidungen in Nichtig-
 keitsverfahren urteilt, ist mit ftmf.'Richtern besetzt, drei Juristen und zwei Technikern aus dem
jeweils betroffenen Gebiet der Technik (Artikel 7 Absatz 1). Die drei Juristen eines Spruch-
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kérpers kommen aus unterschiedlichen Mitgliedstéaten, um in zweiter Instanz eine integrier-
te européische Rechtsprechung unter Einbeziehung der unterschiedlichen europésischen

Rechtstraditionen zu gewéhrleisten.

Die Verfahrenssprache im Berufungsverfahren ist grundsétzlich die Sprache des Verfahrens
in erster Instanz (Artikel 30 Absatz 1). Da der ganz tiberwiegende Anteil der Verfahren erster
Instanz auf Deutsch, Englisch oder Franzésisch gefiihrt werden wird, werden die Verfah-
renssbrach‘en in der Berufungsinstanz im Wesentlichen auf die drei EPA-Amtsprachen be-
schrankt sein. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass auch das Berufungsgericht im Nor-
malfail das Verfahren fithren kann, ohne auf Ubersetzungen angewiesen zu sein. Denn Be-
rufung;n‘chter beim Europaischen Patentgerichf werden, wie dies bei den Beschwerdekam-
mern des EPA heute bereits der Fall ist, in der Regel Verfahren in allen drei Sprgchen fihren
kénnen. Fir den Fall, dass ein erstinstanzliches Verfahren in einer anderen als den drei
EPA'-Amtssprachen gefuhrt worden ist, kdnnen die Parteien fiir das Berufungsverfahren
auch die Spréche:des Patents als Verfahrenssprache vereinbaren (Artikel 30 Absatz 2).

4. Inkrafttreten’

Das Gerichtsbarkeitstibereinkommen tritt iﬁ Kraft nach der Ratifikation durch mindestens 13
Mitgliedstaaten, darunter dié drei Staaten mit den meisten Benenriungen bei der Erteilung
europdischer Patente in dem der Unterzeichnung Vorangehenden Kalenderjahr (Artikel 59
Absatz 1). Damit wird sichergestellt, dass das neue Gerichtsystem erst dann seine Arbeit
aufnimmt, wenn die europische Patentaktivitit weitgehend vom Wirkungskreis des Uber-
‘ _einkommens erfasst wird. Die Einbeziehung der drei Staaten mit den meisten Benennungen
- bewirkt dabei, dass das neue Gerichtsysfe,m nur mit einer gemeinsamen Beteiligung der be-
sonders patentaktiven Mitgliedstaaten Deutschiand, Frankreich und das Vereinigte Kdnig*
reich startet. Vdraussetiung fir ein Inkrafttreten des Ubereinkommens ist dariiber hinaus,
~ dass die geplanten Erganzungen der Brissel | VO —Anpas%ung in Kréft getreten sind. Der
frihestmdgliche Zeitpunkt fur ein Inkrafttreten ist der 1. Januar 2014.

5. Ubergangsvorschriften

EU-Patente unterliegen nach ihrer Erteilung unmittelbar der Rechtsprechung des Europai-
schen Patentgerichts. Bei den Bundelpatenten sieht der Ubereinkommensentwurf auf
Wunsch vieler Nutzer einen ﬂexib!eﬁ Ubergang zum neuen Gerichtssystem vor (Artikel 58).
Wihrend einer Frist von sieben Jahren nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens kénnen
Streitigkeiten weiterhin noch Vor den nationalen Gerichten — dann allerdings rrﬁt der auf den
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jeweiligen Mitgliedstaat beschrankten \MrkunQ der spateren Entscheidung — anhéngig ge-
macht werden. Patentinhaber kénnen wahrend dieser Frist auch eine Erklé’rung abgeben,
wonach sie ihr Schutzrecht dauerhaft von der neuen europaischen Gerichtsbarkeit ausneh-
men (,,opt-odt“). Diese Wahimdglichkeit gilt fur alle Patente, die bis zum Ablauf der sieben-
jahrigen Ubergangsfrist erteilt oder zumindest béantragt worden sind. Auf der Grundlage

_ einer breiten Nutzerkonsultation kann die Ubergangsfrist um weitere sieben Jahre verldngert

werden. Vorgesehen ist auch, dass Patentinhaber, die zunachst von der Mégliqhkeit des
~opt-out® Gebrauch gemacht hatten, ihr europaisches Biindelpatent wieder der Européischen
Gerichtsbarkeit unterstellen kdnnen (,,opt-in“). Auf diese Weise soll der Wirkungsgrad der
r_véuen Gerichtsbarkeit weiter erhéht werden. '

1L Einzelregungen
Teil Allgemeine'und institutionelle Vorschriften (Artikel 1 bis 17)
Kapitel!  Allgemeine Vorschriften

Artikel 1 enthalt die grhndlegende Bestimmung, dass ein Européisches Patentgericht als
gemeinsames Gericht der beteiligten EU-Mitgliedstaaten zur Entscheiddng von Streitigkeiten
{iber européische Bundelpatente und EU-Patente errichtet wird. Artikel 2 enthéit Begriffsdefi-
nitionen. Artikel 3 regelt den AnWendungsbereich des Ubereinkommens und bestimmt die
Materie, die der neuen europdischen Gerichtsbarkeit zur Entscheidung Gibertragen werden
soll. Artikel 3a enthélt die Bestimmung zur Rechtspersénliéhkeit des Gerichts, das durch den
Préasidenten des Berufdngsgérichts vertreten wird. Artikel 3 b regelt die vertragliche und au-

Rervertragliche Haftung des Gerichts.
Kapitel Il Institutionelle Vorschriften

Artikel 4 enthalt die Struktur des Gerichts: Das Gericht erster Instanz, das Berufungsgericht

und eine Kanzlei.

Artikel 5 konkretisiert die Struktur der ersten Instanz. Neben einer Zentralkkammer mit Sitz in
Paris und AuBenstel!en in London und Minchen werden in den Mitgliedstaaten Lokalkam-
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mern oder bei einem Zusammenschluss mehrerer M|tgl|edstaaten Regionalkammern emge- '
richtet (s. oben I, 2). In jedem Mltghedstaat werden bis zu maximal 4 Lokalkammern auf
dessen jeweiligen Antrag geschaffen. Der betroffene Mitgliedstaat bestimmt den Sitz seiner
Lokalkammemn. Artikel 6 enthélt die Vorschrift zur Zusammehsetzuﬁg def Kammern erster
Instanz. Die Lokal- und Regionalkammern sind als Verletzungskammern grundsatzlich mit
drei Juristen besetzt. Enfscheiden sie auch Gber eine Nichtigkeitswiderklage, kommt.ein
Techniker als vierter Richter hinzu. Die Lokalkammern an Standorten mit hoher Patentaktivi-
tét sind mit zwei Richtern aus dem jewesiligen Mitgliedstaat und einem auslandischen Kolle-
gen besetzt. Die Richterbank der Zentralkammer, die im Schwerpunkt far Nichtigkeitsverfah-
ren zustandig ist, ist grundséizliéh mit zwei Juristen und einem Techniker besefzt (s. oben I,

2).

Artikel 7 betrifft das'Berufungsgericht. Sitz der zweiten Instanz ist Luxemburg. Das Beru-
fungsgericht, das als Rechtsmittelinstanz Gber Verletzurigs- und Nichtigkeitsklagen gleicher-
‘mafen entscheidet, ist regelméRig mit funf Richtern, drei Juristen und zwei Technikern be-

setzt. . ’ : ;

Artikel 8 regelt die Kanzlei des Gerichts, die am Sitz des Beerungsgeﬁchts eingerichtet wird.
Bei den in den Mitgliedstaaten eingerichteten Kammem werden Untereinheitén der Kanzlei

gebildet.

Artikel 9 enthalt eine Auflistung der Ausschisse der Gerichtsl;arkeft. Eingerichtet werden ein

- Verwaltungsausschuss, ein Finanzausschuss sowie ein Beratender Ausschuss. Die Artikel

' 9a ff. enthalten erginzende Bestimmungén zu diesen zur Durchfuhrung des Ubereinkom-
mens vorgesshenen Ausschiissen. Nach Artikel 9a sind im Verwaltungsaussbhuss des Ge-
richts, der u.a. fir die Richteremennung (Artikel i1), die Annahme der Verfahrensordnung
(Artikel 22) und die Errichtung von Lokal- und Regionalkammern (Artikel 13 der Satzung)
zustandig ist, die 'teilnehmendeﬁ Mitgliedstaaten jeweils mit einer Stimme vertreten. Die EU-

- Kommission hat den Status eines Beobachters. Der Verwa!tungsausschuss fasst seine Be—
schliisse mit Drexvuerte!mehrhelt der an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder. Der

' Haushaltsausschuss fasst seine Beschlusse nach Artikel 9b mit einfacher Mehrheit, mit Aus-
nahme der Entscheidung Uber den Haushalt, die einer Dreiviertelmehrheit bedarf. Artikel 90
regelt den Beratenden Ausschuss. Er unterstiitzt den Verwaltungsausschuss bei der
Richterbestellung durch Erstellung einer Kandidatenliste, macht Vorschlége fir das Fortbil-
dungsprogram'm nach Artikel 14 und nimmt zu den Anforderungen Stellung, die an eine Zu-
satzqualifikation far Européische Patentanwiilte zur Prozessvertretung nach Artikel 28 zu -

~stellen sind. Im Beratenden Ausschuss sollen Patentrichter und sonstige Patentrechtler mit
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_hdchster, ane:;kannter Kompetenz vertreten sein, die frei von Weisungen der M'itgliedstaaten'
sind. Auf diese Weise soll sichergestelit werden, dass die Kandidaten, die fur eine Ernen-
nung zum Richteramt durch den Verwaltungsausschuss in Betracht gezogen werden, sédmt-
lich den hohen Erwartungen der Nutzer des Patentsystems entsprechen. Denn die Kompe-
tenz der Richterschaft wird fir den Erfolg des neuen Gerichtsystems und damit derjenigen
Institution, die fir die innovative europdische Wirtschaft die notwendige Rechtssicherheit

gewahrleisten soll, von entscheidender Bedeutung sein.

Kapitel Il Richter des Gerichts

Artikel 10 enthalt Auswahlkriterien far die Richter des Gerichts. Neben der Befihigung zum

Richteramt ist insbesdndere praktische Erfahrung in Patentstreitverfaﬁren Voraussetzung fur

die Zulassung als Richter. Technischie Richter mssen neben einem Universitatsabschluss

auch Uber entsprechende praktische Erfahrung auf dem betreffenden Gebiet der Technik

A verfi.‘lge{\ und auch patentrechtliche Kenntnisse nachweisen. Artikel 11 enth&it grundlegende

Vorschriften zum Auswahlverfahren fir Richter. Der Beratende Ausschuss, der nach Artikel

- Scaus unabhéngigevnv Vertretern der Patentrichterschaft und so’hstigen erfahrenen Praktikern
des Patentrechts besteht, erstelit eine Liste von fachlich am besten geeigneten Kandidaten.

Auf der Grundiage dieser Liste werden die Richter einvernehmlich vom Verwaltqngsaus-'

schuss ernannt, der sich nach Artikel 9a aus den Vertretern der Mitgliedstaaten zusam-

mensetzt.

Weitere Einzelheiten finden sich in den Artikel 2 ff. der Satzung. Artikel 12 enthait den
Grundsétze der Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit der Richter. Vollzeitrichter werden
bei der Emennung durch den Vénmattungsausschuss dem Gericht erster Instanz und inner-
halb derselben einer konkreten Kammer bzw. der Berufungsinstanz zugeordnet (Artikel 3
Statut). Nach Artikel 13 werden die in einem ,Richterpool* zusammengefassten Teil- und
Volizeitrichter der ersten Instanz im.Einzeffall durch den Gérichtsprésidenten einzelnen
Kammern zugeordnet, wenn das Ubereinkommen eine entsprechende Regelung enthalt, wie
z. B. bei gering ausgelasteten Kammern in Artikel 6 Absatz 2a. Artikel 14 sieht ein Fortbil-
ddngsprografnm sowoh! fur amtierende Ricﬁter des Européischen Patentgerichts a!é auch

far Amtsanwarter vor.

Kapitel It A Vorrang des Unionsrechts, Haftung der Vertragsstaaten

~ Artike! 14a stellt klar, dass das Europaische Patentgericht als gemeinsames Gericht der be-

teiligten EU-Mitgliedstaaten das Recht der Europdischen Union - wie jedes herkdmmliche
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nationale Gericht auch — zu beachten hat. Nach Artike! 14b hat das Patentgericht, das den -
entsprechenden Pflichten des Unionsrechts fir die Mitgliedstaaten nachkommt, unter den
Voréussetzungen von Artikel 267 AEUV dem Europaischen Gerichtshof Vorabentéchei—-

. ddngse(suchen vorzulegen. Im Falle einer Verietzung von EU-Recht durch das Patentgericht-
haften nach Artikel 14c die beteiligen Mitgliédstaaten und zwar im Innenverhaltnis nach dem
Verhéltnis iﬁrer Beitrage zur Finanzierung der Gerichtsbarkeit. Die Mitgliedstaaten sind naéh'
Artikel 14d fur die Handlungen des Gerichts verantwortlich. | ' ;

Kapitel Il b Anwendbares Recht und materielles Recht’

-Artikel 14 e enthilt eine Ubersicht tiber das. durch das Paientgericht anzuwendende Recht.
Die Artikel 14 f und 14 g enthalten Bestimmungen zu den Wirkungen des Patents, die den
deutschen Rege_luhg’en in §§ 9 und 10 des Patentgesetzes entsprechen. Artikel 14 h enthalt
die auch im nationalen Recht anerkannten Grenzen des Patentschutzes. Die Rechte des
Patents erstrecke sich z. B. nicht auf Handlungen, die im privaten Bereich zu nicht.gewerbli-
chen Zwecken vorgenommen werden.oder Handlungen zu Versuchszwecken, die sich auf
den Gegenétand der patentierten Erfindung beziehen. Die Bundesregierung setzt sich dafur
ein, dass auch das aus § 11 Nr. 2 a PatG bekannte Ziichterprivileg, wonach die Nutzung
patentgeschitzten biologischen Materials zum Zwecke der Zuchtung, Entdeckung und Ent-
wicklung einer neuen Pflanzensorte erlaubt ist, im neuen europgischen Rechtsrahmen in
Form einer Unberihrtheitsklause! beriicksichtigt wird. Diese wirde auch den Schutz von
Landwirten bei zufélliger Auskreuzung patentgeschiitzten Saatguts (§ 9¢ Abs. 3 PatG) um-
fassen. Artikei 14i enthélt eine Regelung zu Vorbeﬁutzungsrechten gégenﬁber dem Patent-

inhaber.
Kapitel IV Zusténdigkeiten und Wirkung der Entscheidung

Artikel 15 (ex 15b) verwei_ysf-fﬁr die Bestimmung der internationalen Zusténdigkeit des Euro-
paischen Patentgerichts.auf die Briissel | Verordnung, die auf das Gericht als gemeinsames
Gerichts der teilnehmenden EU-’Mitgliedstaaten Anwendung findet. Artike! 15 enthalt einen

- Katalog der einzelnen Kiagen, die der ’Zusténdigkeit.des Européischen Patentgerichts unter-
fallen sollen. Artikel 15a regelt die Interne Zusténdigkeitsverteilung unter den einzelnen erst-
instanzlichen Kammern. Verletzungsklagen kénnen im Gerichtsstand der unerlaubten Hand-
lung bei der Lokal- / Regionalkammer des Mitgliedstaates erhoben werden, in dem eine Pa-
tentverletzung stattgefunden hat. Verletzungsklagen kdnnen auch im Gerichtsstand des Sit-
zes / Wohnsitzes des mutmaBlicheh Verletzers erhoben werden. Nichtigkeitswiderklagen
kénnen nach Ermessen des Gerichts qurch die Lokalkammer zusammen mit dem Verlet-
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zungsprozess entschieden oder aber an die Zentralkammer verwiesen werden. Die Zentral-
kammer ist im Kern fﬁf isolierte Patentnichtigkeitskiagen zusténdié. Vor der Zentralkammer
kdnnen auch Verletzungsklagen gegen Beklagte, die ihren Sitz / Wohnsitz nicht in der EU

. haben, erhoben werden. Die Entscheidungen des Gerichts entfalten nach Artikel 16 V\farku'ng
“im gesamten Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir das das Patent erteilt worden ist.

Kapitel V  Mediation und Schiedsverfahren

. Nach' Artikel 17 wird eine Stelle fur Mediations- und Schiedsverfahren in Ljubljana und Lissa-
- bon eingerichtet. Die alternative Weise der Streitbeilegung soll das gerichtliche Verfahren

erganzen in dem der Berichterstatter ausloten soll, ob such eine Auseinandersetzung auf

dlese Weise beilegen lasst.

Teil It Finanzbestimmungen (Artikel 18-21)

Artikel 18 enthalt die Grundlage fir den Haushalt des Gerichts. Der Haushalt des Gerichts
‘soll durch eigene Einnahmen insbesondéré aus Gerichtsgebiihren ausgeglichen werden. -
Kann der Haushalt durch eigene Einnahmen nicht ausgeglichen werdén, leisten die Ver-
tragsstaaten besondere Finanzbeitrage. Artikel 19 bestimmt, dass jeweils die Sitzstaaten der
Lokal- / Regionalkammern, der Zentralkammer und des Berufungsgerichts die Infrastruktur
(Réumlichkeiten einschl. Ausstattung’} zur Verfﬂgung stellen. Wéh(end einer Anlaufphase
von sieben Jahren soll sich die Ausstattung durch die Sitzstaaten auch auf das nichtrichterli-
che Personal der Kammern 'beziehen. Da stabile Gebiihreneinnahmen als eigene Mittel des
Gerichts sich erst nach einer gewissen Zeit einstellen.werden, ist mit der Notwendigkeit einer
Anschubfinanzierung durch die Mitgliedstaaten im Wege von auBerordentlichen Finanzbei-

| tragen zu rechnen. Finanzbeitrage de.rbMitgliedstaaten in den ersten 7 Jahren richten sich
nach der Patentaktivitat (Zah! der giiltigen europaischen Patente, Zahl der Patentstreitverfah-
ren) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ubereinkommens. Nach dem Abla,uf dieser Frist
richten sich auerordentliche Beitrége der Mftgliedstaaten nach ihrem Anteil an den Einnah-

men aus Verladngerungsgebihren fur EU-Patente. Regelungen zur Finanzierung des Fortbil-

dungsprogramms sowie der Stelle far Mediation und Schiedsverfahren sind in Artikel 20 und
21 enthalten. Die Finanzbestimmungen des Ubereinkommens werden durch die Artikel 22 ff.

der Satzudg konkretisiert.

Teil Il Organisation und Verfahrensrecht (Artikel 21a - 56) .
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Kapitel | Allgemeiné Bestimmungen

Artikel 21a enthalt die Rechtgrundlage flr die Satzung des Gerichts, in der die néheren Ein-
zelheiten zur Organisation und Funktionsweise des Gerichts gerege& sind. Die Satzung, die
.zusammén mit dem Ubereinkommen verabschiedet wird, kann spater durch Beschluss des
Verwaltungsaussdhusses gedndert werden, der géméfs Artikel 57 mit Dreiviertelmehrheit
“beschlieit. Artikel 22 bildet die Rechtsgrundlage fur die Verfahrensbrdnung des Gerichts.
Die erste Fassung der Verfahrensordnung wird vom Verwaltungsausschuss - nach Anhérung

der EU-Kommission zur Vereinbarkeit des Verfahrens mit unionsrechtlichen Vorgaben - ver- .

abschiedet. Spétere Anderungen beschheBt der Verwaltungsausschuss auf Vorschlag des
Genchts, dessen Présndlum Vorschlége nach Artikel 1 des Statuts erat’beutet

Dle Artikel 23 ff enthalten allgemeine Grundsatze des Verfahrens. Artikel 23 enthélt den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und Fairness. Artikel 24 etabiliert eine an der kontmen-
taleuropéischen Rechtstradition ausgerichtete aktive Prozessleitung durch das Gericht. Arti-
kel 25 enthilt eine Erméachtigung flr eine moderne elektronische Verfahrensfithrung. Nach
Artikel 26 gilt der Grundsatz der Offentlichkeit der VerhandIUng.

Artikel '26a betrifft die Parteifahigkeit, Artikel 27 die Prozessfuhrungsbefugnis im Verfahren
vor dem Européischen Patentgericht. Artikel 28 regelt einen Vertretungszwang vér dem Eu-

‘ ropéischeri Patentgericht und bestimmt den zur Vertretung vor Gericht befuéten Personen-
kreis. Postulationsféhig sind alle Rechtanwilte, die vor einem Gericht der Veﬁragsstaatén .
auftreten dirfen. Dariiber hinaus kdnnen Parteien sich auch durch Européisché Patentan-
wilte vertreten lassen, die in der gemaR Artikel 134 EPU gefilhrten Liste mit den beim Euro-
péischen Patentamt zugelassenen Vertretern eingetragen sind und Gber ein Zertifikat zur
Fuhrung von Patentstreitverfahren verfigen. Die Anforderungen die an ein solches Zertifikat
zu stellen sind, werden vom Vewvattungsausschuss festgelegt Patentanwélte ohne Zusatz-

- qualifi katton kénnen zur Unterstutzung des Parteivertreters vor dem Gericht auftreten und

haben ein Rederecht in der mundlschen Verhandiung.
Kapitel il Verfahrenssprache

~ Artikel 29 enthélt die Vorschriften zur Bestimmung der Verfahrenssprache in erster Instanz,
Artikel 30 die entsprechenden Regelungen fiir die Berufungsinstanz (s. dazu oben il, 2 und
3). Nach Artikel 31 Absatz 1 kann das Gericht von einer auf Grund der Verfahrenssprache

' en‘orderlichen Obersetzung absehen, wenn dies im Einzelfall. unangemessen erscheint. Auf
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" diese Weise kénnen z. B. kostentrachtige Ubersefzyngen umfangreicher Anlagen unterblei-

ben, wenn es auf diese fiir das Gericht erkennbar nicht ankommt oder sie in einer Sprache
vorliegen, die zwar nicht Verfahrenssprache ist, der aber beide Parteién machtig .sind. Auf
Antrag der Parteien entscheidet das Gericht nach billigem Ermessen Gber die Notwendigkeit
einer Verdolmetschung bei der miindlichen Verhandlung. Da vor dem Gericht nach Artikel 28
Vertretungszwang herrscht und von den Parteivertretern erwartet werden kann, dass sie die
Verfahrenssprache der jeweiligen Kammer beherrschen, wird eine kostentréc‘ht'ige Verdol-
metschung im Regelfall nicht erforderlich sein. Artikel 31 Absatz 3 regelt einen Sonderfalf, in
dem die Zentralkammer ausnahmsweise nach Artikel 15a Absatz 1 fur ein Verletzungsver-
fahren zusténdig ist, wenn nach den Regeln des Ubereinkommens eine yokal— / Regional-
kammer eines Mitg!iédstaates zusténdig wére, der keine solche Kammer unterhlt. In diesem
Fall soll der Beklagte aus dem betreffenden Mitgliedstaat a!é Ausgleich dafiir, dass das Ver-
fahren mangels eigener Eingangskammer nicht nach Artikel 29 Absatz 1 in seiner Amisspra-
ché gefiihrt wird, eine Ubersetzung in d{eée Sprache verlangen kénneri, wenn er-der Verfah-

" renssprache der Zentralkammer nicht ausreichend méchtig ist.

<

Kapitel lil Das Verfahren vor dem Gericht

Artikel 32 gliedert das Verfahren vor dem Europaischen Patentgericht in drei Abschnitte: Das
schriftliche Verfahren, das Zwischenverfahrén‘und die mundliche Verhandlung. Artikel 33
enthalt die Beweismittel. Zulassige Beweismittel sind: Personliche Anhdrung der Parteien,
Auskinfte, Urkunden, miindliche und schriftliche Zeugenaussagen, Sachverstandigengut-
achten, Augenschein und Experiinente. Artikel 33a enthélt eine Regelung zu Bewei§last,
~nach der grundsétzlich diejenige Partei, die ihre Rechte auf streitige Tatsachen stitzt, auch
die Beweislast dafir tragt. Bei einem Verfahrenpatent gilt bis zu dem Beweis des Gegenteils
nach Artikel 34 das gleiche Erzeugnis, das von einem anderen hergestelit worden ist, als
nach dem patentierten Verfahren hergestellt. Eine entsprechende Regelung enthalt § 139
Absatz 3 PatG fur das deutsche Recht. ‘ '

' Kapitel IV Anordnungsbefugnisse des Gerichts

Artikel 34a enthélt die Befugnis des Gerichts, die im Ubereinkommen vorgesehenen MaR-
nahmen anzuordnen. Gleichzeitig wird der Grundsatz des rechtlichen Gehérs festgeschrie-
ben. Vor der Anordnung einer Manahme sind die Parteien grundsatzlich zu hdren, sofern
dadurch die Vollstreckung der Manahme nicht vereitelt wird.
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‘ Artikél 34b sieht vor, dass das Gericht zu jeder Zeit von Amts wegen einen Sachverstandi-
gen mit der Klarung von beweisbedirrftigen Fragen beauftragen kann. Die Parteien erhalten
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gutachten des Sachverstandigen. Neben dem Ge-
nchtssachverstandlgen bleibt es den Parteien unbenommen, in ihrem etgenen Adftrag ange-
fertigte Gutachten vorzulegen denen‘jedoch lediglich die Rolle substantuerten Parteivortrags

. zukommt.

Aﬁike! 34c enthélt eine Vorschrift zum Schutze vertraulicher Informationen. Das Gericht kann
die Beweisaufnahme zum Schutz personlicher Daten, vertraulicher Informationen oder von
Geschéftsgeheimnissen einer Partei oder Dritter einschrinken oder den Zugang zu solchen
Beweismitteln nur bestimmten Personen, wie 2.B. gerichtlichen Sachversténdigen, eréffnen.

Nach Artikel 35 kann das Gericht in Ubereinstimmung mit Artikel 6 der Richtlinie 2004/48/EG
des Edropéi'schen Paﬂaments und des Rates vom 29. April 2004 zar Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums (Durchsetzungsrichtlinie) gegentiber dem Gegner der be-
weisbelasteten Partei oder einem Dritten die Vorlage von Beweismitteln, die sich in dessen

Einﬂussbereich befinden, anordnen. .

Artikel 35a setzt Artikel 7 der Durchsetzungsrichtlinie urh und gibt dem Gericht dié Méglich-
keit, MaRnahmen zur Beweissicherung anzuordnen. Diese kénnen sich insbesondere auf die
Sicherstellung von patentverletzenden Ausfijh}ungsformen durch einen vom Gericht be-
stimmten Sachversténdigen erstrecken. Das Gericht kann die Anordnung von Manahmen
von einer Sicherheitsléistung durch den Antragstelier abhZngig machen. Leitet der An-
tragsteller nicht innerhalb einer Frist von 31 Kalendertagen bzw. 20 Arbeitstagen ein Verlet-
zungsverfahren ein, werden die angeordneten Manahmen auf Antrag des betroffenen Geg-
ners aufgehoben. Werden Manahmen aufgehoben kann das Gericht auf Antrag des Betrof-
fenen eine Entschadigung festsetzen. Artikel 35 b enthélt eine entsprechende Regelung zur

Anordnung emes Arrests.

Artikel 37 setzt Artikel 9 der Durchsetzungsrichtlinie um und regélt einstweilige MaRnahmen,
die das Gericht gegeniiber einem mutmatlichen Patentverletzer oder einem Dritten, dessen
Dienst er sich bedient, anordnen kann, um die Patentverletzung vorlaufig zu unterbinden.
Das Gericht kaﬁn die Fortsetzung der angegriffenen Handlung auch von einer Sicherheits-
Ieisfung ébhéngig machen. Das Gericht hat bei der Anordnung der Malnahmen die Interes-
sen der Parteien gegeneinander abzuwéagen. Nach Duréhfﬂhrung des Verfahrens in der
Hauptsache kann das Gerjcht' iﬁ Ausflihrung von Artikel 11 der Durchsetzungsrichtlinie nach
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Artikel 37a derartige Anordnungen auch endgliltig treffen. Die Durchsetzung der Unterlas-
-sungsverfugungen erfolgt im Wege der Verhangung von Ordnuhgsgelderh. Stellt das Gericht
‘ eine Patentverletzung fest, kann es nach Artikel 38 des Weiteren anordnen, dass die verlet-

zenden Gegenstédnde auf Kosten des Patentverletzers bescﬁlagnéhmt und ggf. vernichtet

werden (Artikel 10 Durchsetzungsrichtfinie).

Nach Artikel 38a entscheidet das Gericht bei direkten Nichtigkéitsk|agen oder auf Nichtig-
keitswiderklagen des beklagten mutmaBlichen Patentverletzers Gber die Wirksamkeit des
Patents. Das Gericht kann ein Patent ganz oder teilweise nur auf der Grundiage der in Artikel
138 Absatz 1 EPG aufgefiihrten Grinde fur nichtig erkidren. Bei einer Teilnichtigkeit werden

die Patentanspriiche durch eine entspréchende Erklarung des Patentinhabers beschrénkt. in -

dem Umfang seiner Nichtigkeit gelten die Wirkungen des Patents als von Anfang an nicht

" eingetreten.

Nach .Artikel 38 b entscheidet das Gericht Giber Rechtmittel gegen Entscheidungen, die das

Europaische Patentamt im Rahmen der nach Artikel 12 der EU-Patentverordnung libertrage-

nen Verwaltungsaufgaben trifft.

Artikel 3é enthalt in Ausfihrung von Artikel.8 der Durcﬁsetzungsrichtlinie einen Auskunftsan-

spruch des Paténtinhabers, auf dessen Grundlage das Gericht gegenliber dem beklagten

Patentverletzer - sowie unter den im einzelnen aufgefiihrten Voraussetzungen auch gegen-

‘ {iber Dritten - anordnen kann, éine Reihe von naher bezeichneten Auskiinften zu erteilen,
darunter Auskunft {iber den Ursprung und die Vertriebswege der patentverietzenden Ge-

gensténde, die Absatzzahlen einschliellich der erzielten Einnahmen sowie liber die Identitét

der Personen, die an der Patentverletzung mitgéwirkt haben.

Artikel 41 setzt die Bestimmung des Artikels 13 der Durchsetzungérichtlinie um und regelt
den Schadensersatz im Falle einer Patentverlgtzung. Das Gericht kann geg'enﬁber-qlemjeﬁi—'
gen, der wissentlich ein Patent verletzt oder der verlinftige Griinde zur Annahme hatte,
dass er ein Patent \)er!etzt, anordnen, dass er dem verletzten Patentinhaber angemessenen-
Schadensersatz in der Hohe des tatsachlich entstandenen Schadens leistet. Soweit mdglich
soll der Patenﬁnhaber in den Zustand versetzt werden, der ohne das schadigende Ereignis
' 'eingetr'eten wire. Der Verletzer soll aus der unerlaubten Handlung keine Vorteile ziehen.
Strafschadensersatz wird ausdriicklich ausgeschiossen. Die Vorschrift enthalt auch die bei
der Berechnung der Hohe des Schadensersatzes zu berlicksichtigenden Elemente, der
entweder als Ausgleich fur die entstandenen Einbufen oder aber auch im Wege einer Li-
zenzanalogie bestimmt werden kann. Handelte der Patentverletzer nicht wissentlich und hat-
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teer auch'keine verninftigen Grunde fir die Annahme, er verletze ein Patent, so kann das
Gericht die Herausgabe des Gewinns oder die Zahlung einer Entschadigung anordnen.

In Umsetzung von Artikel 14 der Durchsetzungsrichtlinie kann die obsiegende Partei nach
dem in Artikel 42 niedergelegten Grundsatz zur Kostentragung von der unterliegenden Partei
grundsétzlich Ersatz.der angemessenen und verhaltnismaRigen Kosten der. Rechtsverfol-
gung verlangen. Dieser Anspruch wird der Hohe nach in der Verfahrensordnung zu begrer{-
zen sein. Grund fur die Einschrénkung der Erstattungsfihigkeit der Kosten ist die in den Mit-

gliedstaaten stark variierende Praxis bei der Vergutung der Parteivertreter. Auf européischer

Ebene soll fir alle Mitgliedstaaten einheitlich die Erstattungsfahigkeit der Kosten eingefiihrt
werden, allerdings begrenzt auf ein angemessenes Niveau. Artikel 43 sieht die Entrichtung
von Gerichtégeb&hren durch die Parieie'n vor. Gerichtsgebthren sind grundsétzlich im Vor-
aus zu entrichten. Natirliche Personen, die die Kosten der Rechtsverfolgung ganz oder teil-

weise nicht aufbringen kénnen, kénnen nach Artikel 44 die Gewahrung von Prozesskosteén-
hilfe beantragen. Der Verwaltungsausschuss legt durch Beschluss Regeln zum Umfang der -

Prozesskostenhilfe fest.

Fur jegliche Art von Anspriichen auf finanzielle Entschadigung sieht Artikel 44a eine Verjah-
. rungsregel vor. Anspriiche kdnnen klageweise nur innerhalb einer Frist von fanf Jahren ab

dem Tag geltend gemacht werden, an dem der Geschéadigte Kenntnis der anspruchsbegriin-

denden Tatsachen erhalten hat oder aber verniinftige Griinde hatte, um sich diese Kenntnis

zu verschaffen.

Kapitel V Berufung

“ Artikel 45 regelt das Recht einer unterlegenen Partei, die erstinstanzliche Entscheidung
durch das BerufungSgericht ﬁberprﬁfen zu lassen. Es gilt der Grundsatz der Konzentration,
wonach Maflnahmen des Gerichts erster Instanz grundsatzlich nur zu$animen mit dem die

. | Instanz beéndenden Urteil bzw. einer einstweiligen Manahme angegriffen werden kénnen.

Das Rechtsmittel kann auf eine falsché Anwendung des Rechis oder auf eine unzutreffende
Tatsachénfeststellung durch das Gericht erster lnsténz gestdtzt werden. Dabei gilt ein einge-
schrénktes Novenrecht. Neue Tatsachen und Beweismittel finden in der Berufungsinstanz
nur Berlicksichtigung, wenn ihr Vortrag in der ersten Instanz verninftigerweise nicht hitte -
erwartet werden k6nnen. Artikel 46 regelt die Wirkungen der Einlegung der Berufung. |lhr

kommt grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung zu. Dies gilt jedoch z.B. nicht fiir Nichtig-
keitsentscheidungen des Gerichts. Das Berufungsgericht kann die aufschiébende Wirkung
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des Rechtsmittels auf Antrag auch anordnen. Das Berufungsgericht, das das Verfahren so-
wohl in rechtlicher als auch tats&chlicher Hinsicht Gberpriift, soli in der Reget selbst abschlie-
Rend Uber den Réchtssireit durch Berufungsurteil entscheiden, um ein zlgiges Verfahren

* sicherzustellen und den Parteien damit innerhalb zumutbarer Fristen Rechtssicherheit zu
verschaffen. Eine Rﬂckverweisuhg an das erstinstanzliche Gericht soll auf Ausnahmefille
begrenzt bleiben. Im Falle der Ruckverweisung ist das erstinstanzliche Gericht an die

" Rechtsauffassung des Berufungsgerichts gebunden.

Kapitel VI  Urteil

Artikel 49 enthéalt zivilprozessuale Verfahrensmaximen. Auch im européischen Verfahren gilt
der Dispositionsgrundsatz. Die Parteien bestimmen tiber-den Gegenstand und die Reichwei-
te des Verfahrens. Das Gericht darf in seiner Entscheidung nicht (iber die Antrage der Par-.

. teien hinausgehen. For das Verfahreri gitt der Grundsatz des rechtlichen Gehors. Eine Ent-
scheidung darf nur auf solche Tatsachen und Beweismittel gestiitzt werden, zu denen die |
Gegenseité Gelegenheit zur Stellungnahme hatte. Ferner unterliegt das Verfahren der Ver-
handlungsmaxime, wonach es den Parteien des Rechtsstreites obliegt, die Tatsachen und
Beweismittel béizubriqgen. Es gilt der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung durch das Ge-

richt.

Nach Artikel 50 wird das Urteil in der Verfahrensspra_che schriftlich abgéfasst. Es ist mit einer
Begrindung zu versehen. Die En.tscheidung wird nach Artikel 51 mit der Mehrheit der Rich-
ter getroffen. Bei‘ Stimmengleichheit, die bei einer Besétzuhg mit vier Richtern im Falle einer
Verbundentscheidung von Verlet'zungs— und Nichtigkeitswiderklage nach Artikel 15 a Absatz
2 a auftreten kann,lentscheidet die Stimme des Vorsitzenden. In Ausnahmefallen kénnen
einzelne Richter eine abweichende Meinu~ng in der Entscheidung zum Ausdruck bringen und
begriinden. Ein Rechtsstreit kann nach Artike! 52 in jedem Verfahrensstadium durch einen
- Vergleich beendet werden. Das Gericht kann nach Artikel 54 anordnen, dass eine Entschei-.
. dung auf Kosten des Verletzers auf geeignete Weise veréffentlicht wird (Artikel 15 Durchset-
zungsrichtiinie). Artikel §5 enthéilt eine Rege.luhg zur Wideraufnahme des Verfahrens. Unter
auBergewdhnlichen Umsténden kann ein rechtskraftig ‘abgeschlossenes Verfahren wieder
.aufgenommen werden, wenn das angégriffene Urteil an einem grundlegenden Verfahrens-
mangel leidet oder auf einer Straftat beruht. Das erderéqfnahmeverfah'ren unterliegt einer
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. Ausschlussfriét von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der Entscheidung. Der Antrag muss in-
nerhalb von zwei Monaten ab Kenntnis der Wiederaufnahmegriinde gestellt werden.. '

Artikel 56 enthéit Regelungen zur Uﬁéilsvollstreckung. Ehtscheidungen des Edropéischen
Patentgerichts sind in den teilnehmenden Mitgliedstaaten unmittelbar volistreckbar. Die Voll-
streckungsklausel wird durch das Gericht selber erteilt. Die Vollstreckung erfoigt in den teil-
nehmenden Mitgliedstaaten nach deren‘ jeweiligeri nationalen Volistreckungsrechten. Das
Gericht kann die Volistreckung von einer vorherigen Sicherheitsleistung des Glaubigers ab-

hangig machen.

Teil IV — Ubergangsbestimmungen (Artikel 58)

Artikel 58 enthalt Ubergangsbestimmungen. Wahrend das EU-Patent fur. alle 25 teilnehmen- -
den Mitgliedstaaten von Beginn an der neuen Gerichtsbarkeit unterfalit, enthalt das Uberein-
kommen fir die bestehenden und zUkﬁnftig erteitten Bundelpatente gro3zigige 0bergangé—
bestimmungen, die es den Nutzem erieichtern sollen, sich auf die neué Situation besser ein-
zustellen. Grundsatzlich werden auch die bereits bestehenden européiséhen Biindelpatente
der Gerichtsbarkeit des Europgischen Patentgerichts unterstelit. Wahrend einer Ubergangs-
frist von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens kénnen Kiagen weiter- -
hin wie gewohnt vor den nationalen Gerichten erhoben werden. Diese Verfahren werden wie
bisher nach dem jeweiligen nationalen Recht gefiihrt, und ihre Entscheidungen bleiben auf
das Gebiet des betroffenen Mitgliedstaates beschrankt.

Rechtsinhaber kdnnen innerhalb dieser Frist ihr‘europé‘ische's Bﬂndelpétent der neuen Ge-
richtsbarkeit auch dauerhaft durch ein Lopt-out* entziehen. Betroffen sind solche Bundelpa-
tente, die bis zum Ablauf der Ubergangsfrist erteilt ~oder deren Erteilhng bis zu diesem Zeit-
punkt auch nur beantragt worden ist. Die Kanzlei des Européischen Patentgerichts fihrt eine
entsprechende Liste, aus der sich die vod diesem opt-out betroffenen Patente ergeben. Der
Patentinhaber kann dieée Erklarung - auch nach Ablauf der Ubergangsfrist — jederzeit wieder
rickgéngig machen und auf diese Weise die Zustandigkeit der europa_ischen Gerichtsbarkeit
fur das betroffenen Bindelpatent wieder herstelien. Auf der Grundiage einer breiten Nutzer-
konsultation kann die Ubergangsfrist um weitere sieben Jahre verldngert werden. Wirde das
Gerichtstibereinkommen ém 1.7. 2015 in Kraft treten, wirde Patentinhabern bei einer durch-
échnitﬂichen Dauer des Patenterteilungsverfahrens von rund dreieinhalb Jahren die Mog-
lichkeit erdffnet, ihre bis zum 1.1.2026 eﬂei!ten européischen Biindelpatente von der europa-
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ischen Gerichtsbarkeit auszunehmen. Bei einer Veriédngerung der Ubergangsfrist um weitere

sieben Jahre, wiirde die opt-out Mdglichkeit bis zum 1.1.2033 verlangert.

Teil V — Schlussbestimmungen (Artikel 58a — 59)

Artikel 58a enthalt die Schlussbestimmungen. Das Ubereinkommen bedarf der Ratifikation.
Die Ratifikationsurkunden sind beim Depositar - dem Generalsekretariat des Rates der. Eu-
ropaischen Union - zu hinter!egen.;Das Ubereinkommen steht nach Artikel 58b allen Mit-
gliedstaaten der Europischen Union zum Beitritt offen. Drittstaaten sind von einer Mitglied-
schaft ausgeschiossen. Nach Artikel 58c wird das Ubefeinkommen auf unbegrenzte Dauer
geschlossen. Eine Kuindigungsklausel enthalt das Ubereinkommen nicht und erschiene mit
Blick auf den Paketcharakter von EU-Patent und Europdischer Gerichtsbarkeit, wonach ein
einheitlicher Patentschutz in der Union nur zusammen mit einer einheitlichen Européischen
Gerichtsbarkeit sinnvoll erscheint, auch problematisch. Die Prasidentschaft und der Juristi-
sche Dienst des Rates wollen.diese Frage noch einmal prifen. Artikel 58d sieht die Mdg-
lichkeit einer vereinfachfen Revision des Ubereinkommens vor, die der Zustimmung aller
Mitgliedstaaten bedarf. Der Verwaltungsausschuss des AGerichts kann Anderungen des
Ubereinkommens beschlieRen, um die Arbeitsweise des Gerichts zu verbessern bzw. dieses
dem Recht der Européischen Union oder internationalen Vertrdgen anzupassen. Eine im
vereinfachten Revisionsverfahren beschlossene Anderung wird aber nicht wirksam, wenn
auch nur ein Mitgliedstaat innerhalb einer Frist von 12 Monaten, in der innerstaatiich Gele-
genheit zur Konsultation des Parlaments besteht, der Anderung widerspricht. Anderungen
des Ubereinkommens gegen den Willen des deutschen Gesetzgebers sind damit ausge-
schiossen. Artikel 58f regelt die Sprachen des Ubereinkommens. Authentische Sprachen
sind Deutsch, EngAlisch und Franzésisch. Nach Artikel 59 tritt das Ubereinkommen zu dem
spatesten der folgendeh drei mdglichen Zeitpunkte in Kraft: Entweder dem 1. Januar 2014
oder dem ersten Tag des vierten Monats nach der Ratifikation des Ubereinkommens durch
insgesamt 13 Mitgliedstaaten - darunter die drei EPU-Vertragssfaaten mit den meisten Be-
nennungen Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Kénigreich — oder dem Inkrafttreten
der erforderlichen Ahderungen der Briissel | Verordnung EG 44/2001. ' .

C. Bewertung |
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Die Bundesregierung-hat sich bei der Erarbeitung des Ubereinkommensentwurfs stark enga-
giert und begriiRt das nunmehr vdrliegende Ergebnis dieser langjéhrigen Verhandlungen, bei
" dem deutsche Interessen in groRem Umfang Beriicksichtigung gefunden haben. Die Bun-

desregierung setzt sich daher dafar ein, dass verbleibende letzte fachliche Ergénzungen und

redaktionelle Korrekturen ziigig ébgeschlossen werden.

In eine Bewertung einzubeziehen ist zunéchst die im Reformpaket mit der Einrichtung der
Gerichtsbarkeit verknupfte Schaffung eines EU-Patents im Wege einer EU-Verordnung, das
fur die innovative Wirtschaft einen einheitlichen Schutz von Erfindungen fiir das Gebiet aller
an der verstérkten Zusammenarbeit in diesem Bereich teilnehmenden 25 EU-Mitgliedstaaten
gewéhrt. Fur das zur Durchéetzung des Patents maRgebliche materielle Recht wird zukiinftig
statt der Anwendung 25 unterschiedlicher einzelstaatlicher Rechtsoi'dnungeq allein das eu--

ropdische Recht mafigeblich sein.

Hinzukommt, dass es gelungen ist, die sog. ,Sprachenfrage” beim EU-Patent, an der in der
Vergangenheit alle Losungsversuche gescheitert sind, in fachlich befriedigender Weise zu,
§6sen. Wihrend in der Vergangenheit die Einschrankung einer Ubersetzung in alle EU-
Amtssprachen nicht konsensfahig war und damit ein solches EU-Patent wegen de} hohen
A Ubersetzgngskosten fur die Wirtschaft nicht mehr attraktiv érschieri, sieht der Vorschlag zur
EU-Sprachenverordnung nunmehr die Geltung des Drei~Spra6hen-Regimes des Europai-
schen Patentamts (Deutsch, Englisch,.Franzbsisch) vor. Nach der Erteilung des Patents
durch das Européische Patentamt in Miinchen soll dieses zu seiner Wirkung in allen teil-
nehmenden 25 EU~Mitgliédstaatén keinerlei weiterer Ubersetzungen bedtrfen. Durch diese
Lésung wird fiir die innovative europaische Wirtschaft kostenglnstig (Entfall jeglicher Uber-
setzung) und rechtssicher (Pétent gilt nur in der authentischen Sprache seiner Erteilung) .

Patentschutz zur Verfiigung gesteilt.

Was die Gerichtsbarkeit selbst anbetrifft, sind als deutsche Verhandlungserfolge insbesonde-
re die dezentrale Struktur der Eingangsinstanz zu nennen, in der die einzurichtenden Lokal- '

kammern {berwiegend mit Richtern aus dem jeweiligen Sitzland 'besetzt sind, die Zustandig--
keit dieser Lokalkammem nicht nur fiir den Wohnsitz des Beklagten sondern auch nach dem

Grundsatz des Verletzungsgerichtsstands (eréffnei regelmaBig die Zustandigkeit der deut-
schen Lokalkammern), die Einfithrung technischer Richter nach dem Vorbild des deutschen
Bundespatentgerichts sowie die Regelungen zur Verfahrenssprache, wonach die Eingangs-
~ kammern in den Mitgliedstaaten in der jeweiligen Landessprache verhandeln (unniittelbare
'Kommunikation zwischen Parteivertretern und Richterbank). Nicht zuletzt ist auch die Mdg-
lichkeit der Eingangskammém des Gerichts hervorzuheben, sich nach deutschem Vorbild
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auf ziigige Verletzungsstreitigkeiten zu konzentrieren.und etwaige Nichtigkeitswiderklagen :
an die Zentralkammer abzugeben. Gelungen ist es auch, auf déutschen Wunsch die Zahl der
Lokalkammern pro MitQIiedstaat von maximal drei auf vier zu erhéhen. Damit kann dem vor-
aussichtlich hohen Fallaufkommen in Deutschland als patenta!divstem Mitgliedstaat in der
Europaischen Union in angemeésener Weise Rechnung getragen werden. Bei der Frage des
Sitzes der Zentralkammer der ersten Instanz konnte erreicht werden, dass eine Arbeitsein-
heit in Miinchen angesiedelt wird, die die Aufgaben der Zentralkammer im Technikbereich
Maschinenbau, Beleuchtung, Heizung, Waffen und Sprengen wahrnehmen soll.

In der Gesamtschau wird den deutschen Patentinhaberﬁ, die mit Gber 40 % mit Abstand die
gréBte Gruppe von aus Europa stammenden Inhabern Européischer Patente bilden, durch
das Reformpaket die Moglichkeit erdffnet, ihre Erfindungen kosterigﬂnstig unter europawei-
ten Schutz zu stellen und diese Schutzrechte in der bisher gewohnten Weise und Qualit&t
ortsnah, vor in Deutschland ans3ssigen, Uberwiegend mit erfahrenen deutschen Patentrich-
tern besetzten Lokalkammern, in einem einheitlichen Verfahren sowie in deutscher Verfah-
renssprache durchzusetzen und zwar zukinftig mit Wirkung fur alle beteiligten 25 EU-
Mitgliedstaa'te.n. Auf diese Weise wird die innovative europaische Wirtschaft, an der die deut-
. schen Untemehmen einen maBgeblichen Anteil haben, in die Lage versetzt, in einem einzi-

. gen Verfahren ziigig und kostenglinstig zu klaren, welche wirtschaftliche Betatigung aus

". Sicht des Patentinhabers rechtlich geschitzt ist bzw. aus Sicht eines Dritten rechtlich zulas-
sig bleibt, um entsprechende wirtschaftliche Dispositionen wie insbesondere Investitionen
auf rechtlich sicherer Grundlage durchzufithren. In Zeiten, in denen Unternehmen einschlieR-
lich der KMU in groBem Umfang Uiber nationale Grenzen hinweg im gemeinsamen Markt
wirtschaftlich tatig sind, wird dieser langst féllige und von der deutschen Wirtschatft seit Jah-
ren eingeforderte Schritt eine bisﬁ'er in der Rechtssicherheit fur die Wirtschaftakteure in Eu-

ropa klaffende Liicke schiiefen.
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