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Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages
Rechtsausschuss@bundestag.de

Bundeskanzleramt
- Referat 131 —

Betr.. Unterrichtung gemaR § 6 des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bundesregie-
rung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union
(EUZBBG) vom 25. September 2009

hier: ~Vorschlag der Kommission fur einen Beschluss des Rates (ber die Erméchtigung zu
einer verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Pa-
tentschutzes vom 14. Dezember 2010 (Ratsdokument 18115/10)

Anlg.: -2-

Zur Unterrichtung des Deutschen Bundestages {ibermittle ich einen Bericht tiber einen Vor-
schlag der Kommission fUr einen Beschluss des Rates (iber die Erméchtigung zu einer ver-
stérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes vom
14. Dezember 2010 (Ratsdokument 18115/10).

Der Bericht und der Prufbogen fir die Subsidiaritits- und VerhaltnismaBigkeitsprifung sind
beigefigt.

im Auftrag

(K. Jacobs)
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ICHTSBOGEN

gemdB Anlage zu § 7 Absatz 1 EUZBBG und Ziffer Ii. 3. der An]age zu § 9 EUZBLG

Ressort/Referat: BMJ :

Datum: |17.1.2011

Referatsleiterin/ MR Dr. Walz Telefon:
Referatsleiteri _
Bearbeiteri/ | RiBPatG Karcher - Telefon:

Bearbeiter:

‘ abgestimmt mit: AA, BMWi, BMF, BMBF '_{e!efax: '

Vorschlag der Kommission fur einen BESCHLUSS DES

Thema: !
- - | RATES {ber die Erméchtigung zu einer verstarkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes .
Sachgebiet: ’ Patentrecht
Ratsdok.-Nummer:. 18115/10
KOM-Nummer: KOM (2010) 790 endg.

Nummer des _
interinstitutionellen Dossiers:

Nummer der Bundesratsdruck-
sache: :

Nachweis der Zulidssigkeit fiir
europdische Regelungen:
(Prufung der Rechtsgrundiage)

Nach Artikel 329 Absatz 1 AEUV kann die Kommission auf -
Antrag einer Gruppe von Mitgliedstaaten, die in einem Be-
reich der Vertrage eine verstarkte Zusammenarbeit be-
grinden mdchte, einen entsprechenden Vorschlag fiir ei-
nen Beschluss des Rates zur Erméachtigung der Mitglied-

| staaten vorlegen. Die Schaffung eines einheitlichen Pa-

tentschutzes in der EU bedarf einer Regelung auf européi-
scher Ebene. Nach Artikel 118 (1) AEUV wird ein EU-

Patent im Wege einer EU-Verordnung geschaffen. Zu Re-
gelung der Sprachenfrage beim EU-Patent ist eine geson-
derte EU-Verordnung. nach Artikel 118 (2) AEUV erforder-
lich. !

Subsidiaritatspriifung:

Eine verstarkte Zusammenarbeit der EU—Mitgliedstaaten
nach dem AEUV zur Schaffung eines EU-Patents kann nur
auf der Ebene der Union erfolgen (s.0.).

VerhiltnismaBigkeitspriifung:

Nachdem eine erforderliche einvernehmliche Einigung der
Mitgliedstaaten tber das von der Kommission vorgeschla-
gene Drei- Sprachen-Regime beim EU-Patent, wonach
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"Tauch fur das EU-Patent das Drei-Sprachen-Regime des

Europdischen Patentamts gelten soll (DE, EN, FR), am
Widerstand von ESP und |ITA gescheitert ist, kann die Re-
gelung eines kostenginstigen und rechtssicheren EU-
Patents nur im Wege einer verstarlden Zusammenarbett

erfolgen.

Zielsetzung:

Die Kommission verfolgt mit dem Vorschlag das 2iel, den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit zu eréffnen, einen einheitli-

chen Patentschutz in der Europaischen Union im Wege der |

verstarkten Zusammenarbeit zu begriinden. 15 Mitglied-
staaten — darunter auch DE — haben einen entsprechenden
Antrag an die Kommission gerichtet (AT, BEL, DE, DK,
EST, FIN, FR, IRE, LIT, LUX, NL, POL, SLO, SE, VK).
Weitere Mitgliedstaaten konnen. sich im Laufe des Verfah-
rens jederzeit anschlieen.

| Inhaltliche Schwerpunkte:

Der Inhalt des Vorschlags der Kommission fir eine Rats- -
entscheidung sieht im wesentlichen vor, dass die Antrag
stellenden Mitgliedstaaten erméchtigt werden, auf der
Grundiage der einschldgigen Bestimmungen der Vertrége
untereinander eine verstirkte Zusammenarbeit auf dem

| Gebiet der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

zu begrt_:mden (Artikel 1).

Politische Bedeutung:

Hoch. Zur Starkung der européischen Industrie ist ein kos-
tenglnstiges EU-Patent erforderlich, das weitgehend auf
kostentréchtige Ubersetzungen verzichtet. Da eine ein-
stimmige Einigung auf das von der Kommission vorge-
schlagene Drei-Sprachen-Regime, das unter den Mitglied-
staaten eine breite Mehrheit findet, am Widerstand von
ESP und ITA gescheitert ist, soll - wie bereits zu der ,Rom
It Verordnung® 1259/2010 zu dem auf Ehescheidung und

Trennung anwendbaren Recht erfoigt- nun auch beim EU- |

Patent der Weg einer verstérkten Zusammenarbeit einge-
schiagen werden.

Was ist das besondere deut-
sche Interesse?

DE hat als patentaktivstes Land in der EU, aus dem die
meisten Patentanmeldungen in Europa stammen, ein star-
kes Interesse an einem einheitlichen Patentschutz in Euro-
pa. In diesem Rahmen ist insbesondere fir DE ein kosten-
guinstiges und rechtssicheres EU-Patent von Bedeutung,
bei dem Deutsch als wichtige Patentsprache vorgesehen
ist und das im Ubrigen weitgehend auf Obersetzungen ver-
zichtet.

bisherige Position des
Deutschen Bundestages:

———

Position des Bundesrates:

Position des Europaischen
Parlaments:

Meinungsstand im Rat:
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Verfahrenéstand:
(Stand der Befassung)

Die Kommission hat am 14. Dezember 2010 ihren Vor-
schlag fur eine Ratsentscheidung vorgelegt. Der Rat kann
Uber diesen Vorschlag erst nach erfolgter Zustimmung
durch das Européische Parlament entscheiden, Artikel 329

(1) 1l AEUV.

Finanzielle Auswirkungen: .

| Keine

Zeitplan fiir die Behandlung im

a) Bundesrat:

b) Européischén
Parlament:

c) Rat:
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Priifbogen

firr die Subsidiaritits- und VerhaltnismaBigkeitsprilfung

Bezeichnuhg des Rechtsakts
(mit Rats- 0. KOM-Dok.-Nr.)

Vorschlag der Kommission flr einen Beschluss des Rates
Uber die Ermachtigung zu einer verstarkten Zusammenar-
beit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patent-

schitzes.

Ratsdokument: 18115/10
KOM-Dok: KOM (2010) 790 endg.

. Vorgeschlagene Rechtsgrund- .
lage(n)

Artikel 329 (1) AEUV-

Zustiindigkeit der Europdischen
Union '

X

ausschliefilich (dann keine Subsidiaritétspriifung;
weiter bei Ziffer 5) ‘
nicht ausschlieBlich (dann weiter bei Ziffer 4)
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4. Subsidiaritit "~ A. Kann das Ziel der MaBnahme auf mitgliedstaatlicher
: ’ Ebene (einschl. Gebietskdrperschaften) ausreichend erreicht
werden?'

JA

X NEIN, denn:

ohne die vorgeschlagenen MaBnahmen wiren er-
hebliche Wettbewerbsverzerrungen oder verschlei-
erte Handelsbeschriinkungen zu befiirchten;

es liegen weitere transnationale Aspekte vor;

ner erheblichen Beeintriichtigung von Interessen
der Mitgliedstaaten;

Probleme einzelner Mitgliedstaaten kénnen nicht

ausreichend durch gezielte Hilfen aus bestehenden
Gemeinschaftsprogrammen behoben werden;

X sonstige Griinde.

Eine verstirkte Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten kann
nur auf Unionsebene nach den Artikel 326 ff AEUV er-
folgen. Ein EU-Patent kann als Rechtstitel nur auf der
Ebene der Union geregelt werden. Artikel 118 AEUV ent-
hilt eine entsprechende ausdriickliche Rechtsgrundlage.

Erfiuterung iu den Miglichkeiten eihee Yorgehens auf Ebene
der Mitgliedstaaten:

bei Untitigbleiben der Union droht die Gefahr ei-

B. Kann das Ziel der MaBnahme auf EU-Ebene - insbesondere
im Hinblick auf den Umfang und die Wirkung der Mafinahm
— besser erreicht werden? :

' Grundlage for die Prufung ist Art. 5 Abs. 3 EUV, der wie folgt lautet (Auszug):

" (3) Nach dem Subsidiaritétsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieli-
che Zustandigkeit fallen, nur tatig, sofemn und soweit die Ziele der in Betracht genommenen MaR-
nahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene aus-
reichend verwirklicht werden kdnnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder wegen ihrer
Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind...
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X 1A

NEIN

Erliuterung zu dem Erfordernis bzw. zu den Vorteilen eines
Vorgehens auf Unionsebene:

S.0.

S.

VerhiltnismiBigkeit

<

Ist die Regelung zur Zielerreichung geeignet?

A
X 1A

NEIN

Ist die Regelung erforderlich und angemessen?
JA,
NEIN, denn:

regelungstechnisch gibt es Alternativen zu
Rechtsakten (z.B. freiwillige Vereinbarungen);
die Wahl der Rechtsform (Verordnung, Richtlinie
oder Beschluss) ist nicht angemessen; :
Regelungsumfang und Regelungsdichte sind
‘nicht angemessen; .

die finanzielle Belastung und der Verwaltungs-
aufwand sind nicht angemessen.

Erkiiuterung zu Eignung, Erforderlichkeit und Angemessen-

heit:

Nachdem bei den Verhandlungen zur Sprachenverordnung beim
EU-Patent das nach Artikel 118 Absatz 2 AEUV erforderliche
Einvernehmen der Mitgliedstaaten wegen des Widerstands von
ESP und ITA nicht erreicht werden konnte, kann ein einheitlicher
Patentschutz nur noch im Wege einer verstirkien Zusammenar-
beit der Mitgliedstaaten geschaffen werden.

6. a) Begrindung

IX  nen

Hat die Kommission in der Begriindung des Rechtssetzungsakts
zureichende Ausfithrungen zur Subsidiaritéit und Verhéltnisma-
Bigkeit angestellt? Sind diese Ausfithrungen hinreichend substan-
tiiert? 4

JA

2 Grundlage far die Prufung ist Art. 5 Abs. 4 EUV, der wie folgt fautet (Auszug):

(4) Nach dem Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit gehen die MaRnahmen der Union inhaltlich wie
formal nicht aber das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erforderliche MaB hinaus...
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6. b) Erwfigungsgriinde

Erlduterung:

Gehen die Erwﬁgungsgn’inde des Rechtsetzungsakts auf Aspekte
der Subsidiaritit und Verhﬁlmlsmﬁﬁlgkeit ein? Treffen diese An-

gaben zu?

A
X NEN

Erlﬁuterung
Zu 6 a) und b): Die Beachtung der Grundsitze erglbt sich eindeu-

tig aus dem Zusammenhang (s.0.).

7. Gesamtbeurteilung

Der Subsidiaritiits- und der VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz sind
beachtet.
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