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Besprechung mit den beteiligten Kreisen, Léndern und Ressorts zur européiiséhen
. Patentreform am 15.6.2012

Betr:  A) Uberblick iiber den Verhandlungsstand und
B) Uberleitung zum Abschnitt VerfO

A) Uberblick iiber den Verhandlungsstand

-1) Die Fortschritte in den Verhandlungen bis zum Ende der PL.-Pras. (Ende 2011)
sind sehr beeindruckend. ' ‘

a) PatVO und UbersetzungsVO

¢ Einigung auf den Text der PatentVO und der SprachenVO im Wege des Trilogs

zwischen EP, Rat und KOM
¢ Hervorzuheben ist die konstruktive Rolle des EP, das das Reformpaket stark

unterstitzt.:
b) Gerichtsbarkeit

* Nach dem ablehnenden Gutachten des EuGH im Frithjahr 2011 ist der Ansatz bei
_ der Gerichtsbarkeit noch einmal iiberarbeitet worden, um die Mafgaben des

Gerichtshofes umzusetzen.
o Der Ansatz des internationalen Ubereinkommens bleibt nach wie vor erhalten.

o Beteiligen kdnnen sich aber ausschliellich EU-Mitgliedstaaten, die ihre
Gerichtsbarkeit zusammen ausiiben, und nicht — wie urspriinglich geplant —
auch Drittstaaten. Auf diese Weise wird die besondere Rolle der Gerichte der

MS bei der Wahrung des EU Rechts gesichert.

o PL-Pras. hat auf der Ministe.rratssitzung am 5.12.2012 einen Kompromissvorschlag

zu verbleibenden Kernfragen vorgelegt (18239/11).
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o Erfreulich aus DE Sicht

» Gebuhrengarantie fir das DPMA (Verteilung zu Lasten D abgewehrt)
= Revisionsklausel entscharft
= 4 Lokatkammern zulassig
»  Gebuhrenfinanzierung nach 7 jahriger Anlaufphase mit MS-
Zuschissen _ |
o Streitwertkomponente der Gerichtsgebihren
= Zichterprivileg gesichert
« . Wechsel der Verfahrenssprache nur durch Présidentenentscheidung

und nur in die Sprache des Patents

o Weniger erfreulich aus BMJ-Sicht (aber fiir andere vielleicht schon): Die

Erweiterung der Ubergangsregelungen

¢ Draft Agreement bisher (bereits diese umfangreichen
Aushahmeregelungen bergen die Gefahr, dass die Gerichtsbarkeit
nur schieppend in Gahg kommt):
o 5-jahrige Ubergangsfrist mit Méglichkeit, vor nationalem
Gericht zu klagen | 4
o ,Opt out’ — Mdglichkeit fur die wahrend der Frist
. angemeldeten Patente
o Mdglichkeit des opt back in

e PL-Kompromiss:
0 | Erweiterung der Ubergangsfrist von 5 Jahren auf 7 und
optional weiteren 7 Jahren fir naﬁon’ale Verfahren.
o Optout - Verldngerung fur alle Patente, die in dieser
Zeit angemeldet werden (bei Start 2014 + 14 Jahre
2028 + 4 (Erteilung = 2032)

1]

o Ungeldst bleiben die Punkte Sitz und Zustindigkeit der Zentralkammer

o Sitzfrage

» Bewerbung DE, FR, VK und NL
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= DE setzt sich nachdriicklich fir Miinchen ein (Patenthauptstadt
Europas, Kompetenz vorhanden, d.h. Technische Richter und
spezialisiefte Anwaltschaft, Sitz EPA, zentrale Lage).

=« PL-Kompromiss 18239/11 sieht aber Paris als Sitz vor.

= Dreiministerbriefe von FR, DE und jetzt auch VK

= Verhandlungen nicht mehr auf Ministerebene, sondern auf Ebene der

~ Staats- und Regierungschefs (ER) '

= ERs im Jan, Marz und Mai haben sich darauf versténdigt, die

Gesamtlésung bis Juni (ER 28.6.12) herbeizufithren.

o Zustidndigkeit der Zentralkammer

» Problemfall: Beklagtenwahlrecht bei (iberregionalen Streitigkeiten,
~ wenn die Verletzung mindestens im Bereich von 3 Regionalkammern

erfolgt.

e - Wirkung fur DE - Lokalkammern
o Flachendeckende Verletzung haufig der Fall bzw. leicht
zu konstruieren .
o Lokalkammerinanspruchnahme abhangig vom

| Beklagten
o Garahtien fir DE héngen an der Lokalkammer (2:1

Richterbesetzung, Trennungsprinzip,
Verfahrenssprache, kurze Wege)

¢ DE hat diesen Punkt bereits ,aufgespief3t*
o Dreiministerbrief vom 18.4.12
o WBF-Rat 30.5.

e Dank fur GRUR-Schreiben zu diesem Zusténdigkeitsthema.
Problem ist aber auf der politischen Ebene in seiner Dimension

erkannt.
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2) Bewertung des Verhandlungsstands:

o Die intensiven und sehr konstruktiv gefuhrten Verhandlungen haben uns so
weit gebracht, dass die Arbeiten an den grundlegenden Elementen

weitgehend abgeschlossen werden konnten.

o Die als fast unldsbar geltende Sprachenfrage ist gelost worden, und zwar
fachlich zufriedenstellend: DasADrei-Sprachen-Regime des EPA gilt auch fur
das EU-Patent. Eine ganz andere Situation als 2003 / 2004.

o Die Verordnungstexte stehen und mit einer entsprechenden Verabschiedung
durch EP und Rat ist zu rechnen. Das EP steht ,Gewehr bei FuB", die beiden
Verordnungen anzunehmen, sobald die Einigung ﬁber das '
Gerichtsﬁbereinkommen vorliegt.

o Das Genchtsbarkeltsuberemkommen ist nach der Uberprbfung durch den
: Gerlchtshof EU-rechtsfest gemacht worden.

o Auch die noch ausstehende Einigung Uber den Sitz und die Zustandigkeiten

der Zentralkammer wird gefunden werden.

o Abschluss der Arbeiten ist in Sicht. Wir kénnen das Ende sogar schon sehr
deutlich sehen, missen aber, um es zu erreichen, gemeinsam mit den
Partneridndern noch das verbleibende Hindernis tiberwinden (aus unserer
Sicht Sitz und Zustandigkeitserweiterung der Zentralkammer).

3) Weiteres Vorgehen

o Die européische Patentreform steht auf héchster Ebene auf der Agenda in

Briissel.

o Die Staats- und Regierungschefs haben sich darauf verstandigt, eine
abschlieBende Einigung unter DK Pras. bis Juni 2012 herbeizufthren.
Nachster ER am 28. 6. wird das Thema behandeln (Schreiben van Rompuy).
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o Nach einer politischen Einigung auf ein Gesamtpaket dann Umsetzuhg der

Einigung im Ubereinkommenstext.

o Formelle Verabschiedung der Verordnungen durch EP (derzeit geplant
4.7.2012) und im Rat.

o Einsetzung eines vorbereitenden Ausschusses, der den operativen Start des
Gerichtssystems vorbereitet (Verfahrensordnung, Gerichtsgeblhren,
Zusatzzertifikat fur Patentanwilte zur Prozessvertretung etc.).

o Zeichnung des Ubereinkommens auf Diplomatischer Konferenz und
Ratifikation durch mindestens 13 Staaten , so dass das neue System ab 2014
/ 2015 die Arbeit aufnehmen kénnte.

B) Uberleitung zum Abschnitt VerfO

« Die Verfahrensordnung ist fur die Funktionsweise des Gerichts natirlich von groRer
Bedeutung, da sie in der praktischen Rechtsdurchsetzung die im Ubereinkommen
festgeschriebenen Grundsétze in eine ,konvertierbare Wahrung” eintauscht.

o Die KOM hatte mit der Unterstiitzung eines Fachgremiums einen ersten Entwurf
erarbeitet, der sowohl im Rat als auch in Fachgremien der beteiligten Kreise (z.B.
GRUR) Gegenstand erster Erérterungen war.

¢ Aus dem Gremium der KOM ist eine Arbeitsgruppe aus ausgewiesenen
Patentpraktikern gebildet wdrden,,die den Entwurf auf ein praxistaugliches Niveau
bringen soll. Aus Deutschland nehmen Herr Richter am BGH Dr. Grabinski und Herr |
Rechtsanwalt Prof. Dr. Tilmann teil, die uns heute das vorlaufige Ergebnis der

Arbeiten vorstelien wollen.

o Ich méchte an dieser Stelle Herrn Prof. Tilmann und Herrn Dr. Grabinski fur ihr
groRes Engagement danken. Innerhalb sehr kurzer Zeit ist wirklich Beachtliches
geleistet worden. Ohne der weiteren Diskussion im Einzelnen vorgreifen zu wollen,
kann man sagen, dass es den beiden gelungen ist, innerhalb der Arbeitsgruppe viele
bewéhrte Elemente des erfolgreichen deutschen Modells in ein européisches
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Verfahren zu integrieren.

Nach meinen informationen plant die Arbeitsgruppe eine abschliefienden Fassung zu
erstellen, bei der lhre ‘Anregungen aus der heutigen Besprechung sowie parallelen
Besprechungen dieser Art in anderen MS bericksichtigt werden kénnen.

Die abschlieRende Fassung soll dann die Grundlag‘e' fur die weiteren Beratungen der
MS darstellen. Es soll zunachst ein ,,vorbereitendér Ausschuss” aus Vertretern der
MS gebildet werden, der die Beratungén zur Verfahrensordnung aufnimmt. Endgiiltig
verabschiedet wird die Verfahrensordnung durch den VerWaltungsausschuss des
Gerichts.

Die Ausgangslage fur diese Beratungen wird duréh das hohe fachliche Niveau, auf
dem wir aufsetzen kénnen, ganstig gestaltet. Klar ist aber auch,‘ dass Beteiligte aus
anderen MS, denen das Verfahren ohnehin ,zu deutsch® erscheint, eine andere Sicht
der Dinge -haben und veréuchen werden, die eine oder andere Punkt aus der
Verfahrensordnung wieder heraus zu verhandeln.
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