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Deutsche Vereinigung far gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht e.V.

Herrn Rechtsanwalt Dr. Hans Peter Kunz-Hallstein
Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Loschelder
Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Koln

Dusseldorf, den 6.Mai 2012

Gesetzgebungsvorhaben ,,Einheitspatent” und Gerichtsbarkeit -
lhre E-Mail vom 30. April 2012

Sehr geehrter Herr Dr. Kunz-Hallstein,

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Loschelder,

Ihre E-Mail vom 30. April 2012 habe ich gelesen.

Eine Antwort auf die fur mich entscheidende Frage, weshalb GRUR bislang zu den Ge-
setzgebungsplanen nicht Stellung genommen hat (s. meine E-Mail vom 20. April 2012),

wird auch hierin nicht gegeben.

Soweit Sie in Ihrer letzten Nachricht ausfuhren, nach Diskussion im BD! bzgl. Rickspra-
che mit Vertretern des Justizministeriums brachte eine solche gegenwartig nichts, wirft
dies fur mich zunachst die Frage auf, ob ein Tatigwerden oder Untatigbleiben von GRUR
von der Einschatzung Dritter abhangt. Nach meinen Informationen scheint das Justizmi-
nisterium die Plane in ihrer vorliegenden Form um jeden Preis verwirklichen zu wollen. Im
Hinblick auf dieses Ziel scheint jede kritische Stellungnahme, welche die vorhandenen

Defizite aufzeigt, unerwiinscht und ,bringt nichts®.

Zurick zu der Frage nach den Ursachen des bisherigen Schweigens von GRUR. Mir
wurden von kundiger Stelle inzwischen Informationen hierzu zugetragen. So wurde mir

mitgeteilt:
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,Die Patentanwaélte bzw. ein Teil des Vorstandes haben vor ca. einem
Jahr beschlossen, dass sie alles auf die Karte "eigene Vertretung" vor
den EU Gerichten setzen. Und um dieses hehre Ziel nicht zu gefdhrden,
enthalten sie sich aller Kritik an BMJ, Kommission usw. Aus demselben
Grund unternimmt Herr Keussen nichts im Patentausschul3."

Wenn der letzte Satz zutreffend wére, wirde dies nach meinem Verstandnis bedeuten,
dass GRUR stillschweigend von einer Verfolgung seines satzungsgeméafBen Zwecks ab-
sieht, um finanzielle Interessen bzw. Erwartungen einiger Mitglieder hinsichtlich eines
etwaigen eigenstéandigen Vertretungsrechts vor der zu schaffenden ,Einheitspatentge-
richtsbarkeit” nicht zu gefdhrden. Angesichts des Umstands, dass GRUR nicht nur nie-
dergelassene Patentanwalte angehdren, sondern beispielsweise auch etliche Industrieun-
ternehmen bzw. Angestelite derselben, deren Interesse vor allem dahin geht, ein effizien-
tes, kostenglnstiges und qualitativ hochstehendes System eines ,Gemeinschaftspatents*
nebst einer entsprechenden Gerichtsbarkeit zu erhalten, was eine Umsetzung der ge-
genwartigen Plane bekanntlich gerade nicht leisten wirde, ware dies bemerkenswert. Es
wurde im Ergebnis bedeuten, dass die Schaffung eines unzureichenden Systems sehen-
den Auges und stillschweigend hingenommen wurde, um finanzielle Erwartungen einiger

Mitglieder nicht zu enttauschen. An und fur sich will ich dies nicht glauben.

Haben Sie als Prasident bzw. Generalsekretar von GRUR Kenntnis von dem oben zitier-
ten Vorgang und falls ja, ist dieser ausschlaggebend fur das bisherige Schweigen von
GRUR zu den Gesetzgebungsplanen? Falls nicht, wie gedenken Sie, diesem Vorgang

auf den Grund zu gehen?

Bevor ich die mir ubermittelten Informationen gegenuber Dritter thematisiere, mochte ich

Ihre Stellungnahme hierzu abwarten. Ich warde mich freuen, wenn Sie mir diese bis

Mittwoch, den 16. Mai 2012

ubermittein konnten.

Mit freundlichen GriBen

Dr. ingve Stjerna

cc: Herrn Dr. Christof Keussen (per E-Mail an -@M)
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Herrn Konrad-Adenauer-Ufer 11
Dr. Ingve Bjérn Stjerna e

I Diisseldorf Telefon (0221) 650 65-151

Telefax (0221) 650 65-205
4 : e-mail: office@grur.de
per E-Mail: post@stjerna.de WWW.grur.org

Freitag, 18. Mai 2012/kb

lhr Schreiben vom 06.05.2012
Sehr geehrter Herr Dr. Stjerna,

wir haben Ihr Schreiben vom 06.05.2012 erhalten. Stil und Inhalt dieses Schreibens
empfinden wir als unansténdig. Das gilt zum einen fir die Vorwirfe, die gegeniiber
Herrn Dr. Keussen erhoben werden, dies zudem in Form eines Zitats, wobei der Zitierte
nicht genannt wird. Dies gilt aber auch fiur die Drohung, mit der dieses Schreiben
schliet, dass Sie Dritten gegeniber diese Information thematisieren wollen, wenn von
uns — dies unter Fristsetzung - keine Stellungnahme erfolgt.

Wir haben lhren Brief all denen in der Vereinigung Ubermittelt, mit denen wir eine
Diskussion Gber das von lhnen angesprochene Thema fiir notwendig halten. Vorwiirfe
gegenuber Herrn Dr. Keussen weisen wir nachdriicklich zuriick. Eine dariiber
hinausgehende Stellungnahme erfolgt nicht. Wir wiinschen auch auf diesen Brief keine
Antwort von lhnen, werden von uns aus den Briefwechsel mit Ihnen nicht fortsetzen.

Mit vor.ziiilicher Hochachtung -

Dr. Hans-Peter Kunz-Hallstein

Prasident

Prof. Dr. Michael Loschelder
Generalsekretar
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Herrn Rechtsanwalt Dr. Hans Peter Kunz-Hallstein
Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Loschelder
Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Koin

Dusseldorf, den 29. Mai 2012

Gesetzgebungsvorhaben ,Einheitspatent und Gerichtsbarkeit -
Ihr Schreiben vom 18. Mai 2012

Sehr geehrter Herr Dr. Kunz-Hallstein,

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Loschelder,
haben Sie vielen Dank fir |hr Schreiben vom 18. Mai 2012.

Zunachst bitte ich um Verstandnis, dass ich mir vorbehalte, selbst zu entscheiden, wen
ich anschreibe, insbesondere wenn es sich - wie in lhrem Fall - um Funktionstrager einer
Vereinigung handelt, die deren Mitgliedern verantwortlich sind. Wie Sie sich zu meiner
Korrespondenz verhalten, bleibt thnen Gberlassen. Im Ubrigen darf ich anmerken, dass
nicht alles, was Ihnen vielleicht missliebig ist, deshalb unanstandig ist, im Gegenteil. Die
Thematisierung der bisherigen Untétigkeit von GRUR in dieser Angeiegenheit werden Sie

so jedenfalls nicht vermeiden kénnen.

Mich erstaunt der aufgeregte Ton lhres jlingsten Schreibens, in dem gar der Vorwurf ei-
ner Drohung erhoben wird. ich bin mir nicht bewusst, jemanden bedroht zu haben. Frei-
lich haben Sie die von mir mitgeteilte Aussage in der Sache nicht bestritten. Dies und die
Wortwahl |hres Schreibens erlauben im Hinblick auf das genannte Zitat gewisse Riick-

schlisse, diese scheinen Sie als bedrohlich zu empfinden.

Zu der zitierten Aussage darf ich anmerken, dass ich hinsichtlich eines etwaigen Allein-

vertretungsrechts der Patentanwalte vor dem geplanten Gericht ganzlich leidenschaftslos
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bin. Ich bin aber der Auffassung, dass die vorrangigen Bemuihungen von uns allen primar
dahin gehen sollten, im Interesse der Industrie durch eine enge Begleitung des Gesetz-
gebungsverfahrens auf die erforderliche hohe Qualitt des zu schaffenden Systems hin-
zuwirken. Ich kann nicht erkennen, welchen Wert etwaige erweiterte Vertretungsbefug-
nisse in einem System haben sollen, das aufgrund seiner Mangel niemand wird nutzen

wollen.

Obwohl die Plane seit langerem in allen gréBeren europaischen Patentjurisdiktionen er-
heblicher Kritik ausgesetzt sind, schweigt GRUR und dient damit auch dem Interesse der
Politik, die offenkundigen Defizite der Plane nicht diskutieren zu missen. ich habe Sie
seit Februar 2012 mehrfach schriftlich nach den Grinden fiir das Schweigen von GRUR
gefragt, erhalten habe ich stets nur ausweichende Antworten. Werden die Plane in der
aktuell geplanten Form Gesetz, wird dies gravierende Folgen haben. Anstelle einer Nut-
zung des ,Einheitssystems" ware eine weitgehende Flucht in Schutzrechte mit rein natio-
naler Wirkung nicht verwunderlich, wodurch anstelle der beabsichtigten Rechtsvereinheit-
lichung der Status Quo gestarkt und einer starkeren Integration gerade entgegengewirkt

wurde. Man wird Sie fragen, wo eigentlich GRUR war, als dies beschlossen wurde.

Wie Sie mitteilten, haben Sie mein jingstes Schreiben Dritten zugeleitet. Ich unterstelle
korrespondierend thr Einverstandnis, unsere bisherige Korrespondenz meinerseits Dritten

zuganglich machen zu dirfen.
Da Sie die Diskussion fur beendet erklart haben und diese mit den besagten Personen

fortsetzen wollen, mit denen Sie eine Diskussion ,fir notwendig halten”, werde ich dem-

entsprechend verfahren. Sie werden von mir horen.

Mit freundlichen

Dr. Vngvé Stjernf
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Herrn Dr. Hans Peter Kunz-Hallstein
Herrn Prof. Dr. Michael Loschelder
Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Kdoln

Dusseldorf, den 13. Marz 2014

Vorab per E-Mail an m.kreis@grur.de und [Jj@kunz-hallstein.com

Gesetzgebungsvorhaben ,Einheitspatent” und Gerichtsbarkeit —
Die Haltung von GRUR, unsere Korrespondenz aus dem Jahr 2012

Sehr geehrter Herr Dr. Kunz-Halistein,

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Loschelder,

ich komme zurlck auf mein Schreiben vom 29. Mai 2012 und unsere Korrespondenz zum
Thema der Schaffung eines europaischen ,Einheitspatents* und einer dazugehorigen
Gerichtsbarkeit.

Sie werden sich daran erinnern, dass ich Sie als Mitglieder des Gesamtvorstandes von
GRUR mehrfach — z. B. in den E-Mails vom 11. Januar 2012 und vom 20. April 2012, den
Schreiben vom 26. Marz 2012, vom 6. Mai 2012 und vom 29. Mai 2012 — nach den Grn-
den gefragt hatte, weshalb GRUR zu dem Gesetzgebungsverfahren entgegen aller Ub-
lichkeit beharrlich geschwiegen hat. Schiiissige Griinde hierfir hatten Sie bis zuletzt nicht
genannt, vielmehr hatten Sie mehrfach erklart, einstweilen abwarten zu wollen (lhre E-
Mails vom 9. Februar 2012, vom 19. April 2012 und vom 30. April 2012). Diese Haltung
hat sich offenbar bis zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens nicht geandert, eine
offizielle Stellungnahme von GRUR zum ,Einheitspatent-Paket" ist mir jedenfalls nicht

bekannt.

Zu diesem ungewdhnlichen Schweigen der Vereinigung kommt ein Umgang mit fachli-

chen AuBerungen zu diesem Thema, der den Eindruck vermittelt, dass man einseitig zu-
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gunsten des ,Einheitspatents® eingenommen ist. Ich selbst habe wahrend des Gesetzge-
bungsverfahrens und danach mehrere unterschiedliche Aufsatzmanuskripte zu verschie-
denen, weitgehend unbekannten Aspekten aus dem Gesetzgebungsverfahren zum ,Ein-
heitspatent“-Paket zur Veroffentlichung in GRUR-Publikationen eingereicht, diese wurden

allesamt abgelehnt. Es handelt sich vor allem um folgende Beitrage:

— Einheitspatent und Gerichtsbarkeit — VVorerst gescheitert” vom 13. Juli 2012, angebo-
ten fur GRUR-Prax am 13. Juli 2012: Mit E-Mail vom 25. Juli 2012 lehnte die GRUR-

Prax-Redaktion eine Veréffentlichung ab und verlangte namens des ,Herausgeber-

kreises" die Entfernung von Zitaten sowie die Anderung bzw. Streichung einzelner
Formulierungen. tch habe den Beitrag daraufhin zuriickgezogen. Vielleicht sind Sie
Uber mein diesbeziigliches Schreiben an den GRUR-Prax-,Herausgeberkreis* vom

30. Januar 2014 informiert.

— _Einheitspatent und Gerichtsbarkeit — Der sub-sub-suboptimale Kompromiss des EU-
Parlaments* vom 5. September 2013, angeboten fiir GRUR am 3. Oktober 2013: Eine

Verdffentlichung lehnten Sie mit E-Mail vom 17. Oktober 2013 mit der Begrindung
ab, GRUR sei angesichts der kurz zuvor abgehaltenen Jahrestagung ,so voll mit Auf-
sétzen, dass eine Veréffentlichung erst im Sommer in Betracht kime*. Eine Veroffent-
lichung in GRUR Int. sei wegen der Vorverdffentlichung des Beitrages im Internet

ausgeschlossen.

— ,Einheitspatent und Gerichtsbarkeit — Gesetzgebung unter Ausschluss der Offentlich-
keit* vom 26. November 2013, angeboten fur GRUR am 3. Dezember 2013: Eine

Veroffentlichung in GRUR lehnten Sie mit E-Mail vom 6. Dezember 2013 nunmehr mit
der Begrindung ab, der Beitrag sei eher flir eine Veréffentlichung in GRUR Int. ge-
eignet, Sie hatten den Beitrag an den hierfiir Verantwortlichen weitergeleitet. Mit E-
Mail vom 10. Dezember 2013 teilten Sie dann mit, auch eine Veréffentlichung in
GRUR Int. sei — wiederum wegen der Vorveréffentlichung des Beitrages im Internet —

nicht moglich.

An einigen der von mir eingereichten Beitrdge hatten Sie grundsatzlich Interesse signali-
siert und diese auch zur Verdffentlichung angenommen (z. B. ,Einheitspatent* und Ge-
richtsbarkeit — Kein ,Licht am Horizont* vom 4. Dezember 2012, angeboten fir GRUR am
11. Dezember 2012), zu einer Verdffentlichung kam es jedoch nicht. Zu dem besagten
Aufsatz hatten Sie mir telefonisch eine Verdffentlichung frihestens fiir Marz/April 2013 in
Aussicht gestelit, auch solle darin noch die ,weitere Entwicklung“ bertcksichtigt werden
(Ihre E-Mail vom 18. Dezember 2012).
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In ganzlichem Kontrast zu diesem Umgang mit eher kritischen Anmerkungen steht das
Vorgehen hinsichtlich des Beitrages ,Endlich: Entscheidungen zum Einheitspatent und
zum Européischen Patentgericht” von Herrn Prof. Tilmann. Dieser Artikel wurde zwei Mo-
nate vor dem Abdruck in Heft 2/2013 von GRUR (GRUR 2013, 157) am
11. Dezember 2012, sprich dem Tag der Annahme des ,Einheitspatent-Pakets“ durch das
Européaische Parlament, vorab als PDF-Datei unter GRUR-Briefkopf (!) auf der GRUR-
Website veroffentlicht, verbunden mit der Aussage, es handle sich um einen Beitrag ,un-
seres Autors Prof. Dr. Winfried Tilmann®. Insbesondere die Veroffentlichung unter GRUR-
Briefkopf und die beschriebene Aussage hatte in der Presse den Eindruck erweckt, der
Beitrag gebe die offizielle Haltung von GRUR wieder (vgl. den Artikel ,Einheitspatent
schafft Chancengleichheit* vom 4. Januar 2013 auf vdi-nachrichten.com). Ich hatte Sie
hierzu am 8. und 15. Januar 2013 per E-Mail kontaktiert. Sie antworteten, tiber die Vor-

abveroffentlichung ,nicht glticklich“ und hieriber auch nicht informiert gewesen zu sein.

Dass man angesichts all dessen den Eindruck gewinnen kann, dass GRUR im Zusam-
menhang mit dem ,Einheitspatent-Paket* die gebotene Neutralitdt und Objektivitat ver-
missen lasst und einseitig AuBerungen gefordert werden, die dieses ,Paket” befiirworten,
wird Sie nicht (iberraschen. Ich beabsichtige, diese Vorgénge in Kirze in einem Aufsatz

zu thematisieren.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Ihnen hiermit Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
ben. Meinen Sie nicht, dass ein Umgang mit einem Gesetzgebungsprojekt wie demjeni-
gen zum ,Einheitspatent‘ nach dem satzungsgeméaRen Zweck der Vereinigung (insbe-
sondere den §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. | lit. a8) GRUR-Satzung) notwendig eine Diskussion und
die Forderung einer gewissen Meinungspluralitdt voraussetzt, damit sich die GRUR-
Mitglieder ihre eigene Meinung bilden kénnen? Ich wirde mich freuen, wenn Sie mir |hre

Sicht der genannten Vorgange mitteilen wirden.

Ich unterstelle — nach wie vor — lhr Einverstindnis, unsere Korrespondenz zu diesem

Thema Dritten zuganglich machen zu dirfen.

Mit freundlichen GriiBen
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Deutsche Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz und

Urheberrecht e.V.
Der Generalsekretar
Dentache Versiniguny for gewerb utz V. Konrad-Adenauer-Ufer 11
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50668 Koin
Herm ; Telefon (0221) 650 65-151
Dr. Ingve Bjom Stiema Telefax {0221) 650 65-205
E-Mail office@grur.de
WWW.QrUr.org

I Diisseldorf
3. April 2014

Gesetzgebungsverfahren ,,Einheitspatent” und Gerichtsbarkeit

Sehr geehrter Herr Dr. Stiema,

nach Riickkehr aus meinem Urlaub finde ich Ihr Schreiben vom 13. Marz 2014 vor, das per Post bei mir
am 18. Marz 2014 eingegangen ist. Ich antworte Ihnen in Abstimmung und im Namen unseres Prési-
denten, Herm Dr. Kunz-Hallstein. Bevor ich inhaltlich auf Ihr Schreiben eingehe, gestatten Sie mir drei
Vorbemerkungen, wobei diese Vorbemerkungen zugleich auch schon inhaltiich - jedenfalls teilweise -
eine Antwort darstellen.

1. Sie erwéhnen in Ihnrem Schreiben diverse E-mails, die Sie an uns als Mitglieder des Gesamtvorstan-
des iibersandt haben. Ihre Aufzahlung ist nicht vollstandig. Ich habe seinerzeit, mit der ersten E-mail
vom 11. Januar 2012 eine eigene Akte angelegt, die inzwischen einen nicht unerheblichen Umfang
hat. Hieraus kénnen Sie sehen, dass alle Ihre Briefe sorgfaltig und unverziiglich beantwortet worden
sind.

2. Sie schreiben am Schluss Ihres Briefes, dass Sie uns Gelegenheit zur Stellungnahme geben, dass
man angesichts dessen, was Sie schildemn, den Eindruck gewinnen kann, dass GRUR es an der ge-
botenen Neutralitat und Objektivitat fehlen lasst.

Sie sind GRUR Mitglied und kennen unsere Vereinigung. Sie wissen, dass unsere Vereinigung mehr
als 5.300 Mitglieder hat. Natirlich kénnen nicht alle Mitglieder zu allen Fragen zu Wort kommen. Aus
diesem Grunde hat die Vereinigung eine bestimmte Struktur, die es ermdglichen soll, allen Mitglie-
dern, die Interesse haben, an der Meinungsbildung mitzuwirken. Zu dieser Struktur gehdren die
Fachausschiisse. Es gibt, wie Sie wissen, einen Fachausschuss fiir Patent- und Gebrauchsmuster-
recht, der von Herm Dr. Christof Keussen gefiihrt wird. Dieser Ausschuss tagt regeimaRig. In diesem
Ausschuss werden die unterschiedlichen Meinungen vertreten. Die Stellungnahmen des Ausschus-
ses, die nicht unbedingt schriftliche Stellungnahmen sein missen - es gibt zahireiche Gesprache mit
den Verantwortlichen im Ministerium und bei der EU - sind das Ergebnis der Diskussion dieses Aus-
schusses. Insoweit fliefen selbstverstandlich Meinungen ein, die nicht unbedingt die Mehrheitsmei-
nung darstellen. Sie sind nicht Mitglied dieses Ausschusses, obwohl es grundsatzlich jedem Mitglied
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frei steht, Mitglied eines Ausschusses zu werden. Insoweit versaumen Sie hier die Mdglichkeit, an
der Meinungsbildung innerhalb der Vereinigung mitzuwirken.

3. Sie schlieRen Ihren Brief mit der Bemerkung, dass Sie mein Einverstandnis unterstellen, dass diese
Korrespondenz Dritten zuganglich gemacht wird. Dies erinnert mich an Ihr Schreiben vom 6. Mai
2012, das Sie mit der Bemerkung geschlossen haben, dass Sie eine Stellungnahme erwarten, "be-
vor ich die mir lbermittelten Informationen gegen(iber Dritten thematisiere".

Ganz offensichtlich neigen Sie ein wenig dazu, durch die Androhung von Verdffentlichungen Druck
auszuiben. Ich finde dies unangemessen, habe lhnen dies auch seinerzeit mitgeteilt. Was die Verof-
fentlichung der Korrespondenz angeht, beschranke ich mich auf die Bemerkung, dass Sie hier die
gesetzlichen Regelungen zu beachten haben, die sich aus dem Persénlichkeitsrecht und auch aus
dem Urheberrecht ergeben.

Nun aber zum Inhalt lhres Schreibens:

Der Gesamtvorstand, als deren Vertreter Sie uns anschreiben, hat zu dem neuen Europaischen Patent-
recht keine einheitliche Meinung. Dies ist auch nicht Aufgabe des Gesamtvorstandes. Es nicht auch
nicht Aufgabe des Gesamtvorstandes, hier meinungsbildend zu wirken. Meinungsbildung volizieht sich,
wie in der Vormerkung bereits angemerkt, in den Fachausschiissen, an denen jeder mitwirken kann.
Der Vorstand nimmt die Meinung der Fachausschiisse zur Kenntnis, erarbeitet mit den Fachausschiis-
sen Stellungnahmen. Diese Stellungnahmen sind in der Regel das Ergebnis einer Mehrheitsmeinung,
wobei Minderheitsmeinungen, wenn sie denn von einigem Gewicht sind, in den Stellungnahmen regel-
maBig beriicksichtigt werden. Ob und in welcher Form in einem konkreten Fall eine Stellungnahme
abgegeben wird, ist ebenfalls die Sache des Ausschusses. Wenn ein Ausschuss eine schriftliche Stel-
lungnahme nicht fiir erforderlich halt, wenn er es vorzieht, zu bestimmten Themen Gespréche in Briissel
oder im Ministerium oder an anderer Stelle zu filhren, ist dies eine Entscheidung des Ausschusses. Im
konkreten Falle sind zahlreiche Gesprache sowohl im Ministerium als auch in Briissel gefiihrt worden.
An jedenfalls zwei dieser Gespréache habe ich teilgenommen. Bei diesen Gesprachen ist keineswegs
einseitig eine bestimmte Richtung bevorzugt worden. Dies ist bei einer solchen komplexen Angelegen-
heit wie dem Europaischen Patentrecht - materielles Recht und Verfahrensrecht - auch gar nicht még-
lich. Zu den einzelnen Punkten sind sehr unterschiedliche Meinungen vertreten worden.

Was Ihre Verdffentlichung in GRUR angeht, wissen Sie sehr genau, dass ein Teil der Verdffentlichun-
gen nur deswegen nicht angenommen worden ist, da es Vorverdffentlichungen gab. Ich personlich habe
mindestens drei Mal mit Herm Professor Mes und Herm Dr. Katzenberger gesprochen. Herr Dr. Kat-
zenberger hat mir zwei Mal die Veréffentlichung abgelehnt, weil es eine Vorverdffentlichung gab. Herr
Professor Mes hat einmal die Veréffentlichung abgelehnt, weil seinerzeit in der Tat eine Fiille von Verdf-
fentlichungen vorlagen und der Riickstau grofl war. Das hat also nichts mit |hrer Person zu tun, dass
thre Aufsatze nicht beriicksichtigt worden sind.

Ich schlage thnen aber folgende Lésung vor, damit Sie, auch wenn Sie nicht Mitglied des Patentaus-
schusses sind, Gelegenheit haben, lhre Meinung auch in der Vereinigung vorzutragen:

Da Sie in der Thematik sehr gut eingearbeitet sind, wird es fiir Sie kein Problem sein, zu dem Thema
einen Vortrag zu halten. Ich werde die Bezirksgruppenvorsitzenden anschreiben und werde sie bitten,
lhnen Gelegenheit zu einem Vortrag zu geben. Ich mache dies haufig bei Vorschlagen, die mir von Re-
ferenten gemacht werden. In der Regel erhalte ich bei den sieben Bezirksgruppen zwei bis vier Antwor-
ten. Der Vortrag kann also vor verschiedenen Auditorien zwei bis vier Mal gehalten werden.
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Wenn Sie mit dieser Verfahrensweise einverstanden sind, lassen Sie mich dies bitte wissen. Vielleicht
konnen wir einmal am Telefon (iber die Sache sprechen. Vielleicht folgen Sie auch meiner Anregung
und nehmen an den Sitzungen des Patentrechtsausschusses - zunéchst als Gast - teil. Ich lege groRen
Wert darauf, dass eine Meinungsvielfalt bei der Vereinigung besteht. Ich hatte bisher auch bei keinem
Ausschuss den Eindruck, dass es irgendwie zu undemokratischen Bestrebungen gekommen ist. Ich
denke nur an die sehr kontroversen Diskussionen im Urheberrechtsausschuss, wo sich die unterschied-
lichsten Kreise - Verleger, Urheber, Nutzer - manchmal unversohnlich gegeniiberstehen. All dies flieft
dann in der Form von Minderheitsvoten in Stellungnahmen ein. Dies miisste an sich auch im Patent-
recht méglich sein.

Ich erwarte Ihre Mitteilung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Michael Loschelder
Generalsekretar

3/3
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Dr. Ingve Bjérn Stjerna
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]
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Deutsche Vereinigung fur
gewerblichen Rechtsschutz

und Urheberrecht e.V.

Herrn Dr. Hans Peter Kunz-Hallstein
Herrn Prof. Dr. Michael Loschelder
Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Koln

Dusseldorf, den 28. April 2014

Vorab per E-Mail an m.kreis@grur.de und [Jlll@kunz-hallstein.com

Gesetzgebungsvorhaben ,,Einheitspatent” und Gerichtsbarkeit —
Die Haltung von GRUR, lhr Schreiben vom 3. April 2014

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Loschelder,

haben Sie vielen Dank fur lhr Schreiben vom 3. April 2014, zu dem ich Folgendes anmer-

ken mochte:

1. Zunachst zu Ihrem Hinweis, die von mir zitierte Korrespondenz sei nicht vollstan-
dig. Es liegt mir fern, den Eindruck zu erwecken, Sie hatten Anfragen unbeantwor-
tet gelassen. In der Tat habe ich davon abgesehen, jede einzelne E-Mail und je-
des einzelne Schreiben zu benennen, dies ist im Hinbiick auf die beschriebene
Haltung von GRUR auch nicht erforderlich. Nachvollziehbare Griinde dafir, wes-
halb die Vereinigung keine offizielle Stellungnahme abgegeben hat, wurden mir zu
keinem Zeitpunkt genannt — gleich, ob in dem zitierten oder dem nicht zitierten

Schriftwechsel.

2. Sie erlautern die flr die Meinungsbildung in der Vereinigung vorgesehene Struktur

und die Rolle, die den Fachausschissen hierbei zukomme. Dabei merken Sie an,
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ich sei nicht Mitglied des Fachausschusses flr Patent- und Gebrauchsmuster-
recht, obwohl mir dies frei stehe. Insofern versdume ich es, ,an der Meinungsbil-
dung innerhalb der Vereinigung mitzuwirken.” In der Tat bin ich nicht Mitglied die-
ses Ausschusses. Allerdings durfte es mir tberlassen sein, in welcher der mégli-
chen Formen ich mich an der Meinungsbildung beteilige. Zu der erwéahnten Struk-
tur dirften jedenfalls auch die von GRUR herausgegebenen Zeitschriften gehoren.
Um die Mitwirkung an der Meinungsbildung Uber diese Zeitschriften und um die
Art und Weise, wie GRUR mit den in meinem Schreiben vom 13. Méarz 2014 er-

wahnten Artikeln umgegangen ist, geht es vorliegend.

Allerdings frage ich mich angesichts des Umstandes, dass Sie einerseits betonen,
dass GRUR rund 5.300 Mitglieder habe und deshalb nicht ,alle Mitglieder zu allen
Fragen zu Wort kommen* kdnnten, Sie andererseits aber fir die Meinungsbildung
zu einem so wichtigen Thema wie dem ,Einheitspatent” auf die Aktivititen des
Fachausschusses — ein Gremium mit, soweit ersichtlich, rund 50 Mitgliedern —
verweisen, wie gewahrleistet wird, dass die ubrigen Mitglieder von GRUR, die
zwar nicht dem Fachausschuss angehdéren, fur die das Thema aber gleichwohl
bedeutend ist, Gber den Inhalt und Ausgang der von diesem Ausschuss unter-
nommenen Beratungen und geflhrten Gesprache informiert werden. Ohne ent-
sprechende ,offizielle® schriftliche Stellungnahmen bleiben die diesbezliglichen
Aktivitaten seitens GRUR im Dunkien.

Auf das eigentliche Thema meines Schreibens vom 13. Marz 2014, den restrikti-
ven Umgang der Vereinigung mit meinen erwdhnten Beitrdgen zur ,Einheitspa-
tent“-Thematik, gehen Sie in Ihrem Schreiben leider nur am Rande ein. Insbeson-
dere das Vorgehen des ,Herausgeberkreises” von ,GRUR-Prax“ und der Versuch

einer inhaltlichen Einflussnahme auf meinen Beitrag bleiben unkommentiert.

Sie merken an, die unterbliebene Veroffentlichung habe nichts mit meiner Person
zu tun. Dies macht fur mich keinen Unterschied. Es geht mir darum, dass GRUR-
Mitglieder auch mit unliebsamen Meinungen Zugang zu den hierflr vorgesehenen
,Kanélen" der Vereinigung finden. Dies solite an und fir sich eine Selbstverstand-
lichkeit sein, ist es aber offenbar — jedenfalls im Hinblick auf das ,Einheitspatent” —
nicht. Insofern kommt es nicht darauf an, ob dieser Zugang mir verweigert wurde

oder Dritten. Entscheidend ist, dass er verweigert wurde.
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Sie verweisen auf lhre Gesprache mit Herrn Mes und den ,Rlckstau” an Verof-
fentlichungen. Sie wissen Sie genauso gut wie ich, dass Veroffentlichungszusagen
gerade bei ,GRUR" in zeitlicher Hinsicht tUblicherweise keineswegs fix sind. Sie
werden nicht behaupten wollen, dass ein Beitrag nicht jederzeit kurzfristig in
GRUR abgedruckt werden kann, sofern die Verantwortlichen dies nur flr opportun
halten. Der Umgang mit dem Beitrag von Herrn Prof. Tilmann ,Endlich: Entschei-
dungen zum Einheitspatent und zum Européaischen Patentgericht” belegt dies an-
schaulich. Die erwéhnten Vorveroffentlichungen stehen nach meinem Versténdnis
einem Abdruck in ,GRUR Int.“ entgegen, nicht aber einem solchen in ,GRUR",
nicht zuletzt deshalb hatte ich diese Beitrage fur ,GRUR" eingereicht.

V.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung zum Thema Veréffentlichung der Korrespon-
denz. Auf die Aussage in meinem jungsten Schreiben, dass ich — wie bereits zuvor
— lhr Einverstandnis mit der Veroffentlichung der Korrespondenz in der vorliegen-
den Angelegenheit unterstelle, haben Sie die Einhaltung des Persénlichkeitsrechts

und des Urheberrechts angemahnt.

Ich darf daran erinnern, dass Sie es waren, der mir mit Schreiben vom
18. Mai 2012 mitteilte, Sie hatten mein Schreiben vom 6. Mai 2012 ,all denen in
der Vereinigung tbermittelt, mit denen wir eine Diskussion (iber das von lhnen an-
gesprochene Thema fiir notwendig halten”. Dies erfolgte ohne vorherige Ruck-
sprache mit mir und ungeachtet der nun von lhnen reklamierten Einhaltung der
besagten gesetzlichen Regelungen. Ich hatte Ihnen mit Schreiben vom
29. Mai 2012 daraufhin mitgeteilt, dass ich angesichts dessen meinerseits |hr Ein-
versténdnis damit unterstelle, Ihre Schreiben ebenfalls Dritten zugénglich machen

zu dirfen, Dies hatten Sie nicht kommentiert.

Ich werde |hre Schreiben ohne Inr Einverstandnis nicht veréffentlichen. Alierdings
erstaunt mich diese Haltung, dies insbesondere angesichts der Aussage in lhrem
letzten Schreiben, Sie legten ,groen Wert auf Meinungsvielfalt in der Vereini-
gung“. Ware es angesichts dessen und im Hinblick auf lhren eigenen Umgang mit
der Thematik nicht geboten, dass der Generalsekretar von GRUR Transparenz
und Offenheit walten lasst und er es den GRUR-Mitgliedern erméglicht, sich an-
hand unserer bisherigen Korrespondenz ihre eigene Meinung Uber die in Rede

stehenden Vorgange zu bilden?
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Ich bitte Sie vor diesem Hintergrund hiermit um lhre Zustimmung, lhre bisherigen
Schreiben der Offentlichkeit zugdnglich machen zu diirfen. Erhalte ich hierzu kei-
ne Antwort von lhnen, nehme ich an, dass Sie bei lhrer bisherigen Position bleiben
und einer Veroffentlichung nicht zustimmen. Allerdings beabsichtige ich, von mir

verfasste Schreiben zu veroffentlichen.

AbschlieBend zu lhrem Vorschlag, ich kénne meine Meinung zum Thema ,Ein-
heitspatent* doch im Rahmen eines Vortrags in den einzelnen GRUR-
Bezirksgruppen prasentieren. Ich bin mir nicht sicher, welchen Sinn ein solcher
Vortrag zum jetzigen Zeitpunkt haben kann, nachdem das Gesetzgebungsverfah-
ren bekanntlich abgeschlossen ist. Die rechtzeitige Ermdglichung einer offenen
Diskussion lasst sich nicht dadurch ersetzen, dass man die Mitteilung entspre-
chender Meinungsinhalte nachtraglich erlaubt, nachdem alle diskussionswirdigen

Fragen bereits entschieden wurden.

Gleichwohl will ich mich lhrem Vorschlag auch nicht vollig verschlieBen. Wenn ein
entsprechender Vortrag von den Bezirksgruppenvorsitzenden gewunscht sein soli-
te, ware ich hierzu im Grundsatz bereit. Vielleicht konnten Sie vorab in Erfahrung
bringen, in welchen Bezirken ein diesbezlgliches Interesse vorhanden ist? Even-

tuell erledigt sich das Thema dann von selbst.

Den erwahnten Aufsatz Gber meinen Eindruck von der Haltung der Vereinigung
zum ,Einheitspatent* und meine Erfahrungen mit der Handhabung kritischer Mei-
nungen werde ich allerdings schreiben — unabhéngig davon, ob ein solcher Vor-

trag gehalten wird oder nicht.

Mit freundlichen GriiBen

Dr.\Ingve Stjérn

15/21



GRUR

Deutscha Verein fr 'R Mssch d Lirhebr aV.
Konrad-Adenauer-Ufar 11. RheinAtrium . 50668 Kain

Herm

Dr. ingve B'iém Stlerna

- Disseldorf

Gesetzgebungsverfahren ,Einheitspatent“ und Gerichtsbarkeit

Sehr geehrter Herr Dr. Stjiema,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 28.04.2014. Ich bitte um Ihr Verstandnis, dass ich nicht mehr
auf die einzelnen Punkte in lhrem Brief eingehe. Ich miisste mich wiederholen. Insoweit nehme ich nur
Bezug auf Ihre Ausfiihrungen unter V. Ich habe die Bezirksgruppen angeschrieben und habe ihnen
einen Vortrag durch Sie angeboten. In der Regel — so meine Erfahrungen — antworten drei bis vier Be-
zirksgruppen und geben hierzu auch Terminsvorschlage. Sie haben mir fiir Ihren Vortrag keinen The-
menvorschlag gemacht. Ich habe, dies wohl gemerkt als Arbeitstitel bezeichnend, die Uberschrift hres
Aufsatzes genommen: ,Die Beratungen zum ,Einheitspatent* und der zugehérigen Gerichtsbarkeit — Auf
dem Weg ins Desaster”, Soweit mir Antworten von Bezirks

lhnen melden.

Mit freindlichen Grien
Prof. Dr. Michael Loschelder

Generalsekretar

gruppen vorliegen, werde ich mich wieder bei
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Deutsche Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht e.V.

Der Generalsekretar

Konrad-Adenauer-Ufer 11
RheinAtrium
50668 Kdln

Telefon (0221) 650 65-151
Telefax (0221} 650 65-205
E-Mail office@grur.de
WWW.grur.ong

9. Mai 2014

Bankverbindung » Sparkasse KéinBonn = BLZ 370 501 98 « Konto-Nr.: 1 062 744
Die Zeichen GRUR und die griine Farben sind eingetragene Marken der Vereinigung.
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Dr. Ingve Bjorn Stjerna
Dusseldorf

post@stjerna.de

Deutsche Vereinigung fur
gewerblichen Rechtsschutz

und Urheberrecht e.V.

Herrn Dr. Hans Peter Kunz-Hallstein
Herrn Prof. Dr. Michael Loschelder
Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Koln

Disseldorf, den 30. Mai 2014

Vorab per E-Mail an m.kreis@grur.de und [JfJ@kunz-hallstein.com

Gesetzgebungsvorhaben ,Einheitspatent“ und Gerichtsbarkeit —
Die Haltung von GRUR, Ihr Schreiben vom 9. Mai 2014

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Loschelder,

haben Sie vielen Dank flir lhr Schreiben vom 9. Mai 2014. Sie teilten darin mit, nicht na-
her auf mein Schreiben vom 28. April 2014 eingehen zu wollen, Sie wurden sich sonst

wiederholen missen.

Demnach stimmen Sie insbesondere einer Offenlegung lhrer bisherigen Schreiben zu
obigem Thema nicht zu, obwoh! Sie selbst in der Vergangenheit meine entsprechende
Korrespondenz offenbar ohne weiteres Dritten zuganglich gemacht haben. Ich erwage
angesichts dessen und aufgrund der nachstehend erlauterten Umstande, lhre Schreiben

gleichwohl zu verd6ffentlichen.

Meine Schreiben sind an Herrn Kunz-Hallstein in seiner Funktion als Prasident der Deut-
schen Vereinigung flr gewerblichen Rechtsschutz e. V. sowie an Sie in [hrer Funktion als
deren Generalsekretdr und — laut grur.org — ,Ansprechpartner far Mitglieder® gerichtet.
Sie betreffen das ,Einheitspatent” und die zugehorige Gerichtsbarkeit und somit ein The-
ma, das fir die im Patentrecht tatigen GRUR-Mitglieder, aber auch dariiber hinaus so-
wohl national als auch international von groBer Bedeutung ist. Meine Schreiben beziehen
sich auf diesbeziigliche Aktivitdten der Vereinigung, Sie haben darauf in Ihrer besagten

Funktion geantwortet.
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Im Hinblick auf den geschaftlichen Charakter unserer Korrespondenz und das offentliche
Interesse an der betroffenen Thematik und nicht zuletzt auch angesichts grundrechtlich
geschiitzter Rechtspositionen wie der Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit ware ich
dankbar, wenn Sie mir den Hinweis in lhrem Schreiben vom 3. April 2014, wonach bei
einer Veroffentlichung lhrer Schreiben ,die gesetzlichen Regelungen (...), die sich aus
dem Persénlichkeitsrecht und auch aus dem Urheberrecht ergeben” zu beachten seien,
naher erlautern konnten. Insbesondere wirde mich interessieren — denn darauf darfte Ihr
Hinweis abzielen —, inwiefern Sie die in Bezug genommenen gesetzlichen Regelungen im
Fall einer Veroffentlichung lhrer Schreiben vor dem beschriebenen Hintergrund tangiert

sahen.

Mit freundlichen Griien
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Deutsche Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz und

Urheberrecht e.V.
Der Generalsekretar
Deutsche Vereinigung fir i und Urheberrecht o.V. Konrad-Adenauer-Ufer 11
Konrad-Adenaver-Ufer 11 . RheinAfrium . 50668 Kain Rhein Atrium
50668 Koln
Hemm Telefon (0221) 650 65-151
Dr. Ingve Bjorn Stierna Telefax (0221) 650 65-205
E-Mail office@grur.de
. WWW.grur.org

I Disseldorf

20. Juni 2014

Gesetzgebungsverfahren ,Einheitspatent” und Gerichtsbarkeit

Sehr geehrter Herr Dr. Stjema,

zuriickgekehrt aus meinem Urlaub, finde ich lhr Schreiben vom 30. Mai 2014 vor. Zunéchst kann ich
lhnen mitteilen, dass die Bezirksgruppe West, die Bezirksgruppe Siidwest und die Bezirksgruppe Miin-
chen Interesse haben, dass Sie zu dem Thema Einheitspatent einen Vortrag in den jeweiligen Bezirks-
gruppen halten. Ich darf Sie bitten, sich unmittelbar mit Frau Dr. Ine-Marie Schulte-Franzheim, Prof. Dr.
Thomas Sambuc und Herm Dr. Jiirgen Kroher, den Vorsitzenden der Bezirksgruppen, wegen einer
genauen Themenformulierung und eines Terminvorschlages in Verbindung zu setzen.

Was die Ubrigen von Ihnen angesprochenen Fragen zur Verdffentlichung des Briefwechsels angeht,
meine ich, dass wir diese zu geniige diskutiert haben. Ich kann mich nicht erinnern, dass ich einen
Briefwechsel von thnen 6ffentlich gemacht hatte. Natiirlich habe ich (iber diesen Brief z.B. mit unserem
Prasidenten gesprochen und ihm diesen Brief auch gezeigt. Das hat nichts mit Veréffentlichung zu tun.

Was unter personlichkeitsrechtlichen und urheberrechtlichen Schranken zu verstehen ist, ergibt sich
aus Gesetz- und Rechtsprechung. Hierzu muss. so ich glaube ich, keine weiteren Ausfiihrungen ma-
chen.

Mit freundlichery GriiRen

Prof. Dr. Michael Loschelder
Generalsekretar

112
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Dr. Ingve Bjorn Stjerna
] Dusseldorf

post@stjerna.de

Deutsche Vereinigung fur
gewerblichen Rechtsschutz

und Urheberrecht e.V.

Herrn Dr. Hans Peter Kunz-Hallstein
Herrn Prof. Dr. Michael Loschelder
Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Koln

Dusseldorf, den 17. Juli 2014

Vorab per E-Mail an m.kreis@grur.de und [Jll@kunz-hallstein.com

Gesetzgebungsvorhaben ,Einheitspatent“ und Gerichtsbarkeit —
Die Haltung von GRUR, Ihr Schreiben vom 20. Juni 2014

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Loschelder,

haben Sie vielen Dank fur lhr Schreiben vom 20. Juni 2014.

Sie teilten darin u. a. mit, nicht naher auf mein Schreiben vom 30. Mai 2014 und die darin
aufgeworfenen Fragen zur Offenlegung unserer bisherigen Korrespondenz in obiger Sa-
che eingehen zu wollen. Diese seien hinreichend diskutiert worden. Die von lhnen selbst
in Threm Schreiben vom 18. Mai 2012 erwahnte Weiterleitung meiner Schreiben an Dritte
durch Sie relativieren Sie nunmehr dahingehend, dass es sich nur um eine Person ge-

handelt habe; jedenfalls sei keine Veroffentlichung erfolgt.

Zu meiner Frage, inwiefern die von lhnen in lThrem Schreiben vom 3. April 2014 reklamier-
ten Urheber- und Personlichkeitsrechte einer Offenlegung lhrer bisherigen Schreiben
insbesondere angesichts der Bedeutung der Thematik ,Einheitspatent’ fiir GRUR-
Mitglieder (und darliber hinaus) sowie des Umstands, dass die Korrespondenz mit Ihnen
als zustandigem Funktionstrager der Vereinigung geflihrt wurde, entgegenstehen sollen,
verweisen Sie auf ,Gesetz und Rechtsprechung®. Weitere Erlduterungen Ihrerseits seien

hierzu nicht veranlasst.
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Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Sie einer nachhaltigen Klarung der in meinen
Schreiben aufgeworfenen Fragen zur Haltung der Vereinigung zum Thema ,Einheitspa-
tent*, insbesondere deren Umgang mit kritischen AuRerungen hierzu, ausweichen. Ob-
wohl |hren Ausfihrungen belastbare Aussagen gréBtenteils nicht zu entnehmen sind —
nicht umsonst zieht sich die Korrespondenz nun bereits Gber einen langeren Zeitraum hin
—, erklaren Sie letztlich alle Fragen flr hinreichend beantwortet und keiner weiteren Dis-
kussion bedurftig. Es wird Sie nicht wundern, dass ich lhre Auffassung nicht teile. Ob sich
die dringend erforderliche inhaltliche Diskussion der Vorgdnge auf die von lhnen ge-

winschte Art und Weise vermeiden lasst, wird sich zeigen.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Ingve Stjerna
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